
?



 
 

 לפניכם עמודי דוגמא 

 "הישכם אוהבים"נפלא מתוך הספר ה

 

מכירה הפרוסות  ניתן להשיגו בנקודות
  ברחבי הארץ

 שקל בלבד 10במחיר של 

 

 הקרובה לביתכםת המכירה נקוד בירור עלל

 0747962328ניתן להתקשר לקו המידע 

 0504137174או לברר בטלפון 



 

 



0583277123         0533111539       0533199434

8388832@gmail.com

03-3077353 -0747962328







 ...............................................................................................................

 ..................

"

 .............................
 ..............
 ................................................

 ............................................
 .............................................
 ...................................
 ..............................................

 ..................................................
 ...........................................
 ...................................

 .............................................
....................................
 ....................................
 ...........................

 ..

 .....................
 ................................................
.....................
 .................................................
 ...............................................
 .................................................
 ..................................................

 ................................................
 ..............................................

 .................
 ....................................
 ...........
 ..........

 ................

.........
 ..........................

 ........
 .....................................



 ...........

"

 ......................
 ...............

 ...............................
 ....................................
 .....................
 .......
 ..............
 .............................
 .......................................
 ..............

 ................................
 .........

 ......................................
 .......................

 ................
 ..................................
 ..........................
 ....................................
 .......................
 ...................................

 .........................................

 ........................

 ............................................

 ..........

 ......................................................................................

 ..............................................

 .............................

 ...........................

 ..................................

 ..................................

 ..............................................................................................................

 ...........................

 ............................................................................



 תוכן ענינים לפרק ה'
 קא.............................................................................................................................................. פתיחה

 קב ...................................................................................................................................... ההלכה שער

 קד ..................................................................................................................................... האליל בפני אינו הגילוח

 קה.........................................................................................................האליל לפני באש השיער את מקטירים אין

 קה........................................................................................................................................ זביחה כעין אינו גילוח

 קו .................................................................................................................................................בכך תהעבוד אין

 קו ................................................................................................................................................... הכמרים מעמד

 קז .......................................................................................................................... לאליל ז"לפנ הוקדש לא השיער

 קז ............................................................................................................. מדרבנן רק אסורה קרובתמת הנאה אולי

 קז ..............................................................................................................לאליל לתיתו ואסור מאוס נקרא השיער

 קז ................................................................................................. תקרובת אינו ודורון – לאליל כדורון ניתן השיער

 קח .................................................................................................. לטמפל הכניסה לקראת' הכנה' רק הוא הגילוח

 קח ................................................................................................ עצמו הגילוח ולא, העבודה היא השערות הבאת

 קט .......................................................................................................................לאליל ולא למכירה הולך שיערה

 קט .......................................................................................................................... שלו שאינו דבר אוסר אדם אין

 קי ............................................................................................................................................. ממש בו אין מסייע

 קי ................................................................................................................................. ממש פנים כעין בעינן האם

 קיא ............................................................................................................................................ פעור מבעל ראיה

 קיא ................................................................................................................................................. שניה תערובת

 קיב ............................................................................................................................................... קבוע בדיני מעט

 קיב .................................................................................................................................... הכוונות שער

 קיג ................................................................................................... האליל בפני הכנעה אלא תקרובת אינו הגילוח

 קיג ................................................................................................................................ היופי להורדת הוא הגילוח

 קיג .......................................................................................................... עצמית להקרבה" קרבן" באומרם כוונתם

 קיד ........................................................................................................................... ושפע ברכות לקבל מכוון הגוי

 קיד ................................................................................................................ הספרים מצד" לשמה" בכוונת חסרון

 קיד ................................................................................................................... בדותה היא בהודו האלילים עבודת

 קטו ............................................................................................................... "י"לרשב שמקריבים" מהשיער ראיה

 קטז ........................................................................................................................ הזה בזמן ז"ע תקרובת שייך לא

 קיז .................................................................................................................................. שכלההה שערי

 קיח .................................................................................................................................................. טרלו אמה. א

 קיח ............................................................................................................................................ מוהן אהנד ר"ד. ב

 קיט ................................................................................... ד"בתשס מורגנשטרן דוד הרב נסמך עליו. ל הצדק גר. ג

 קיט ........................................................................................................................................... וייסמן) צבי( ליי. ד

 קיט ............................................................................................................................................. סיכום

 קכ ..................................................................................................................................................... נגיעות חשש







MADE IN INDIA”“Indian hair ”  





 1.35 17.74
7.5

.(info.worldometers

   
 .



 

 



1

2

1

2

1

2007

 80

2



 35

 7.1
 11

 1.1
 2.5  4

 1.7  1.2
 1.2

 0.3  1.3  0.7
 0.4



 .13

.

2011 9

13





3/5



     
  (  –  )  sacrifice  
    .(  – ) offering

 .   



.

שער ספר החוקים שלהם

"







 

"
' '

."



 



 

    ,
   ,  D     

  
    D    ,  
    .      

 



” 

‘

“ “

“ “



" "" ' " " "

- ראיון מוסרט שערך שדר טלויזיה הודי שנשלח לחקור את פולחן ההינדו
  C srinivasa charyulu

32

 ...



1

 
 .2

 



 .34

4

“



7

600

 

12.5
40

3000
330

80

1500

2011 9

1500

100 45-20

27
1500

 3000

100 100
100

2







9

6

9

-  -Vaishno Devi
-  -Padmanabhaswamy

-  -  Guruvayurappan-Kerala
Jagannath, Puri

-  - Jagannath
- Meenakshi, Madurai

 -Kashi Vishwanath, Varanasi



10







.



12 י 2.1

 

35
15

4



 .

. .



"
"

100% real hair from India

100% of our Remy quality raw hair comes from India.

Perfect hair extensions require high-quality strands of real hair. Great 
Lengths therefore only uses top quality raw hair – with cuticles intact and 
manually selected to have the same direction.

European hair is typically only available in very small quantities. In addition, 
it’s usually been chemically treated and is therefore not suitable for high-
quality extensions.

African or Chinese hair does not match the texture of European hair.

Due to the same genetic ancestry, Indian hair best matches the basic 
texture of European hair. We therefore only obtain our raw hair from India.
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mk balaji R2R exsport

"

Vince Selva IndoHair.Com

INDIAN REMY HAIR Aug 18 (2 days 
ago)

to me

Greetings
Received your email with thanks and noted the content there in . 
As far as our knowledge all hair exported from india Only very few quantity has been exported from other 
country for example 95% indian temple hair 5% others
Each country has their own way of processing depending upon their customer request so they will re process it 
and re label as per their market expects
Thank you
mk balaji
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 קא מקורות -חלק ב'       ם אהבים את ה'     הישכ

 

 פרק ה' 

  עיניכם הרואותת
 פתיחה

 זרה, אשר ידיעת יסודות ההלכה בנידון, הינה למרבה הצער הכרחית ביותר בימינו. עבודה תקרובת בגדרי עוסק זה פרק

 בהלכה.  לרוב פשיטות הדברים "עיניכם הרואות"קראנו לפרק זה בשם 

אשר נתבאר , ג), (דברים ד "וגו' פְּעוֹר בַעַל אַחֲרֵי הָלַ אֲשֶׁר הָאִישׁ כָל כִּי פְּעוֹר בְּבַעַל ה' עָשָׂה אֲשֶׁר אֵת הָרֹאוֹת עֵינֵיכֶם" פ הפסוק"ועוד ע

היו בעיניהם כמבזים העבודה זרה, "ב) שם שיך (אלוז"ל ה ,אמתוך טעות בהבנת הסוגיא תחילה פעור בבעל המדבר דור שחטא בזה ל"בחז

... מתפתים מרוח מבינתם להוראת היתר לפי שכלםי זאת היתה עיקר עבודתה...  יש שלמים וכן רבים בפעור עצמם בפניה. ולא ידעו כ

והעולה . וזה הדרך הוא אשר יצר לב האדם יטעה בו את הכשרים שבעם... כי טעו בשכלם ועברו ונענשו וההיקש בזה היה לישראל עון פעור,

ומזה ילמד כל אדם כמה זהירות צריך מהליכה אחר סברות  "ע ה' מלהשמידם.ועם כל זה לא נמנשעבודת שמים היו עושים, על רוחם 

 מקילות בעניין חמור זה, אשר אפילו דור דעה שגה בו. 

הֵיכֶם בַּה' הַדְּבֵקִים וְאַתֶּם" ז יתקיימו בנו המשך הדברים (שם ד,ד)"ויהי רצון שבזכות הבדלות מכל הקשור לע  ."הַיּוֹם כֻּלְּכֶם חַיִּים אֱ

 נקדים ונדגיש שאין אנו נוגעים בפרק זה אלא בנידון דתקרובת ע"ז, ומבלי להתייחס לשאר עניינים הלכתיים ובהם:ו

 .באחוז מופלג מההכנסות לטמפלים מגיעים ישירות מהציבור החרדילעיל כמו שנתבאר  – מהנה לע"ז .א

 .גבמבי"א יה היום בו תמוגר הע"ז מהעולםהדבר פשוט שהיום המר ביותר בחיי הפאניות וסוחרי השיער יה –רוצה בקיומה  .ב

טשטוש מקורות השיער ההודי ליהודים, וכולם מודעים לכך שהציבור מערכת מדינות רבות ברחבי העולם שותפות ל – חילול ה' .ג

 . דופעמים שאף שותף פעיל בתרמית רח"ל החרדי מעלים עין מהנידון

וט כמש"כ כבר שעלינו לבקש ולהזהיר בנות ישראל שלא להשתמש בזה "פשכתב הרב וואזנר במכתב לבנו  – מאיסות וטומאת ע"ז .ד

 ".ומי יודע אם גם זה גרם להרבה מקרים גופיים ונפשיים בבתי ישראל כי דבוק שמץ ע"ז ממש,

                                                           
) ויצמד ישראל לבעל פעור. במדבר כה"מהו דכתיב, ( – )רלז פנחס 'פ(זוה"ק  א

בעל פעור. קשוטין לפעור לא כתיב, אלא  בעלבתא חזי, ויצמד ישראל 
ותוקפא יהבו לבעל פעור, בלא דעתא, בגין דפולחנא דפעור הוא, למפרע 
גרמיה, ולאפקא קמיה צואה רותחת. וההוא עיבידתא אהני ליה, ואתתקף 
מניה. וישראל כיון דחמו דא, חשיבא דזלזולא דיליה איהו, וקלקולא דיליה, 

מר לו. ואינון בגין זלזולא דעבודה זרה, פרעו דהא בעבודה זרה כתיב, צא תא
פנחס, ובטל מותנא, דכתיב ויכפר על בני  פריגרמייהו בלא ידיעה, ועל הני כ

שכלל ישראל כיוונו לבזות בעל פעור, ואעפ"כ נענשו.  מפורש ונמצא  ישראל".
וז"ל הגמרא: "אמרה לו,  )סנהדרין קו.(בבלי וירושלמי, בוכעי"ז מבואר גם 

תשתה כוס של יין? כיון ששתה בער בו. אמר לה: השמיעי לי. רצונך ש
הוציאה יראתה מתוך חיקה, אמרה לו: עבוד לזה! אמר לה: הלא יהודי אני. 

והוא אינו יודע אמרה לו: ומה איכפת לך, כלום מבקשים ממך אלא פיעור,  -
, איני מנחתך עד שתכפור בתורת משה רבך. ולא עוד אלא ששעבודתה בכך

וכן . מה באו בעל פעור וינזרו לבשת ויהיו שקוצים באהבם"שנאמר ה
בירושלמי סנהדרין פ"י ה"ב, וז"ל: "והוא אומרת לו רצונך שאשמע לך והוא 

מיד היתה מוציאה לו טפוס של פעור מתוך חיקה שלה והיתה  ,אומר הין
והוא אומר לה וכי לע"ז אני  ,אומרת לו השתחוה לזה ואני נשמעת לך

זו היא  ,אומרת לו אין את משתחוה אלא במגלה עצמך לו והיתה ,משתחוה
שאמרו חכמים הפוער עצמו לבעל פעור זו היא עבודתו והזורק אבן 

וכן מבואר גם בספרי סוף פרשת בלק, ובמדרש . למרקוליס זו היא עבודתו"
וגם הוא ראיה עמ"ש לא תוסיפו על הדבר וז"ל "מלבי"ם הוכ"כ  רבה שם.

דים לבעל פעור היו רבים שלא נתכוונו לעבדה רק כמ"ש הרי"א שבין העוב
לבזותה וחשבו שעוד עושים מצוה ובכ"ז נשמדו, כמ"ש כי כל האיש אשר 

ראשונים אמנם ה ."אין להוסיף דבר מדעתו על מצות ה'הלך, ומזה מבואר ש
 -נחלקו בדין זה י"א שאם לא הראה שאינו מקבלו באלוה  בסנהדרין סד.

(יד רמ"ה, יראים ע"ר, וכעי"ז בקונטרס הראיות חייב כיו שזוהי עבודתה 
לריא"ז) וי"א שרק אם קיבלו עליו באלוה חייב (ר' יונה ור"ן) ועי' בשו"ת 
ריב"ש ק"י באריכות רבה. וצ"ל שכאן זאת היתה תחילת נפילתם כמובאר 

 ".איני מנחתך עד שתכפור בתורת משה רבךולא עוד אלא שבגמ' "

  עיין טוש"ע יו"ד קמג א. ב

וליסוד זה אף אילו היו הדברים כטענת האומרים  –עיין טוש"ע יו"ד קל"ב  ג
דאין התגלחת אלא עניין צדדי קודם הכניסה לאליל ושאר טענות כהנ"ל, 
מ"מ כיון דעיקר התעשייה מיוסדת על ע"ז זו ממילא יש בזה משום "רוצה 

 בד.     בקיומה" (עיי"ש ברמ"א) ומ"מ לא ראינו להתעכב בנידון אלא לעורר בל

ועוד יש בזה חילול ה' בפנים המחנה שרבים כבר מודעים לחומרת העניין,  ד
ומאידך רואים את ציבור היראים המעלימים עינהם מהעניין, ונתלים בכל 
מה שמדמים בנפשם שאפשר להתלות, ומקלים לעצמם באופנים שמעולם 

 לא מצינו כמותן בשאר ענייני ההלכה. 

"פשוט כמש"כ כבר שעלינו לבקש ולהזהיר בנות ישראל שלא להשתמש בזה 
כי דבוק שמץ ע"ז ממש, ומי יודע אם גם זה גרם להרבה מקרים גופיים 

 הגר"ש וואזנר במכתב לבנוונפשיים בבתי ישראל". 



 הישכם אהבים את ה'          מקורות -חלק ב'      קב

 ז."ע תקרובת גדר

שהנאה  בדעת השו"ע והרמ"אלמד גר"א הרבינו ו .ו.  איסור הנאה מתקרובת הינו מדאורייתאהז עצמה"ז חמורה היא מע"תקרובת ע

 .ז הוא ביהרג ואל יעבור  ע"ז מתקרובת

  .פשוטים וברורים עד מאודהינם רים גדשה ז, ימצא"המעיין בסוגיא של תקרובת ע

והיינו שחלות איסור על חפץ מסויים מדין  "פנים כעין אלא תורה אסרה לבדו לא' לה בלתי יחרם לאלהים זובח"ז נא.) "ל (ע"למדו חז

 , והיינו:"כעין פנים"יתכן באופן שהוא כעין הנעשה לה', ובלשון הגמרא  תקרובת

 ז. "לפני הע הבאתועצם , נאסר מחנו מהדברים שקרבים על גבי המזבחוהיי "כעין פנים"חפץ שבמהותו הוא  .א

, וכן טינו כעין זביחהוהישנעשית בו,  "כעין פנים" פעולתנאסר מעצם  ,או שיער כבנד"ד וכגון מקל, צואה "כעין פנים"חפץ שאינו  .ב

עצם ז באותו החפץ, אלא "ז, וגם בלי שיהיה צורך דמיוני מצד הע"בפני הע בלי הגשהונאסר גם , יל באותו החפץ"ז הנ"שיהיה דרך לעבוד הע

 . יאאוסרהמעשה 

 ."ונאסרת חייב בפניה מקל שבר במקל אותה שעובדין כוכבים עבודת"ז נא.) "וכלשון הגמרא (ע

                                                           
 –לו לתקרובת לא, וכן היא מטמא באוהל כמת שכן לע"ז יש ביטול ואי ה

 (מיהו להלכה כהנים אינם מוזהרים אלא על מת בלבד). 

 "עבודת (פ"ז מע"ז ב) הרמב"םהדבר מוסכם על כלל הראשונים וז"ל  ו
 שנאמר בהנאה אסור בשבילה הנעשה וכל שלה ותקרובת ומשמשיה כוכבים

 אחת, שתים לוקה אלו מכל באחד הנהנה וכל ביתך אל תועבה תביא ולא
רמב"ן וה החרם" מן מאומה בידך ידבק ולא משום ואחת, תביא ולא משום

(מצוה קי"ג, והחינוך  (השגות לסה"מ ל"ת קצ"ד, וכן בפירושו לשמות לד טו)
שהאיסור נלמד מהפסוק "פן תכרת ברית  כתבו ולכאו' כן משמע ע"ז ח.)

ך ואכלת מזבחו" ליושב הארץ וזנו אחרי אלהיהם וזבחו לאלהיהם וקרא ל
כן נקטו רוב למעשה , וכל לשון פן הוי אזהרה ללא תעשה. ו(שמות לד טו)

הובא  רמב"ןהובא לעיל,  רמב"ם(מדאו' רבותינו הראשונים שאיסור הוא 
 ריטב"אזבים פ"ה יא, ר"ש משאנץ ע"ז לב: ונב. וחולין יג:,  תוס'לעיל, 

וכן הוכיחו  וד הרבה)קא, וע יראיםמה,  סמ"גע"ז נט:,  ר"ןקידושין נח., 
פ"ה מהלכות  משנה למלך( באריכות הרבה אחרונים מכמה סוגיות התלמוד

קונטרס התשיעי סימן דברי אמת אישות ה א, ספר  שער המלך יסודי התורה,
יו"ד  חזון איש מהדורה ד' סי' ד', טוב טעם ודעתא לב, שו"ת  בית הלויה', 

 ז"ע ד"ה דאי דכתבו "דתקרובתב: ועיין בתוס' בב"ק ע .סי' ס' אות כא, ועוד)
מדרבנן", ושם העלו צדדים בחומרת איסור  אלא בהנאה אסורה לא' אפי

 )אישות ה א(עי' שער המלך אחרונים ב נתאר כברהנאה בתקרובת, ו
שדבריהם אינם אלא למ"ד בגמ' שם שלשון אכילה אינו משמע איסורי 

צד שהוא דרבנן. אין  הכי ממילא לא קי"לומאחר דלמסקנה הנאה, עי"ש, 
דאף לצד  בד"ה "בתוס' ד"ה תקרובת" וע"ע בחידושי הגרעק"א לחולין יג:

 לאכילה קרובה שהיא גזרו דהנאה" וז"ל לחומרא ואמרינן ספיקזה, עדיין 
ובדעת הרשב"א, עי' דבריו בתורת דאורייתא".  שורש ומקרי אכילה כמו דינו

דלא כדבריו (א, הבית שער ה' אות א', שמפורש שהוא איסור דאוריית
(עי' שדי חמד כללי הפוסקים י', אות , וכבר כתבו האחרונים )בקידושין נח

סתירה ברשב"א בין חידושיו לתורת הבית, נקטינן כדבריו בתורת בש ב')
  שכתבו להלכה. הבית

איתא בשו"ע (יו"ד קנ"ז א') "ובעבודת כוכבים, ג"ע, ש"ד אפילו בצנעה  ז
יהרג ואל ן העובד כוכבים מכוין אלא להנאתו, ושלא בשעת הגזרה, ואפילו אי

"וכל איסור עבודת כוכבים וג"ע וש"ד אף  –". עכ"ל, וכתב בזה הרמ"א יעבור
על פי שאין בו מיתה, רק לאו בעלמא, צריך ליהרג ולא לעבור." ובביאור 
הגר"א (שם סקי"ד) כתב מקור לדברים וז"ל "וכל איסור עבודת כוכבים כו'. 

מתרפאין מהן אינו אלא לאו בעלמא לא ידבק כו' וכן ההוא  דהא אשירה דאין
מעשה דסנהדרין הנ"ל לא היתה אלא לאו דלא תקרבו וי"א דרק מדרבנן 

דהיינו דאיסור לא תקרבו י"א דהוא רק מדרבנן ואפילו הכי יהרג ואל א.ה. [
יעבור] וכנ"ל" עכ"ל, ונמצא דהגר"א בדעת השו"ע והרמ"א ס"ל שבג' עבירות 

איסור לאו שבהם ואפילו רק בדרבנן (היינו אביזרייהו) הוא ביהרג אפילו ב
, וממילא הוא הדין להנאה מתקרובת, וכל האיסורים המסתעפים ואל יעבור

 . ממנה, כגון לא ידבק בידך, לא תביא תועבה אל ביתך וכו'

 כגון בשר יין, סלתות וכו'. ח

 או כעין זריקה המשתברת. ט

ושבר  –וכגון ע"ז שדרך לקשקש מקל בפניה אע"פ שעובדה שלא כדרכה,  י
 מקל בפניה. 

, וכן מפורש ר"ן על הרי"ףב, ועי"ש במאירי, ונא: וכן מבואר בגמ' (ע"ז נ: יא
), שגם צואה לחה וגם מי רגלים בראב"ן סי' ד"ש, ובתוס' חכמי אנגליה שם
אע"פ שהדבר אינו "ניתן" לע"ז, שזרק וניסך לפני ע"ז דינם כתקרובת ע"ז, 

ולדעת רש"י שם הגמ' מיירי בכל ע"ז שדרך לעובדה באותו החפץ,  אלא
אפילו אין  -האכילה צואה: חייב  -ספת לה צואה " וז"ל (ע"ז נ:) שבעולם

[ובראב"ן ובתוס' חכמי אנגליה שם מבואר שזה בבעל פעור  ,"עבודתה בכך
 ושותין תרדין אוכלין" הוא פעור בעל שעבודת. סד בסנהדרין עצמו, ומבואר

הרי  כך שתמיד הצואה לחה ומשתברת, ונאסרת] "בפניה ומתריזין כרש
ע"ז. בהדבר הוא בעצם זילזול כש ואפילומעשה בלחוד עושה תקרובת, הש

וכן מבואר ברש"י (ע"ז נ. ד"ה מנין), וכן האריך באבן האזל (פ"ג ה"ד מהלכות 
הא אין הכונה שחושב בהשחיטה "והנה סתם שחיטה לעכו"ם  , וז"לע"ז)
דהא לר"א דס"ל בחולין בדף ל"ח ע"ב דסתם מחשבת  ריבה לעכו"םשמק

עכו"ם לעכו"ם הוא א"כ אפי' בבהמה ששוחטה לביתו דאטו יסבור ר"א דאין 
עכו"ם אוכל בהמות לעצמו ואפילו לומר שסתם מחשבת עכו"ם הוא להקריב 
כמו שלמים בקדשים גם זה לא מסתבר דאטו במציאות יחלוק שכל שוחטי 

כיון ששוחטה ומחשב שעובד בזה וע"כ ד .בו החלבים לעכו"םהבהמות יקרי
, ובזה ונחשב לתקרובת עכו"םלשם עכו"ם כבר הוי בזה עבודת עכו"ם 

מיושב מה שכתב הרמב"ם דבשחט לה חגב דפטור אלא א"כ היתה עבודתה 
דבשחיטה אינו מקריב הבהמה השחוטה עצמה לעכו"ם בכך, והוא משום 

מנידון  לדבר ראיהועוד  וכנ"ל" עכ"ל.אלא שעובד בשחיטתו לעכו"ם 
לכבוד אלילם, שהאריכו בו כלל הראשונים גבי נרות שהיו הנוצרים מדליקים 

 דורון שמביאין שעוה של נרות הני(ע"ז נ. ד"ה בעינן)  –וכתבו בזה התוס' 
 תקרובת אי נפשך ממה בהנאה מותר וכו' בפניהם ומדליקין כוכבים לעבודת
 לתקרובת דמי דלא ביטול בלא ומותר צריך לא ביטולאפי  הוי כוכבים עבודת
וכן נקטו רוב הראשונים, והנראה מדבריהם דאילו היתה  עכ"ל, "מזבח

גם בלי מעשה ההדלקה כעין פנים, היה בזה בכדי לאסור מדין תקרובת 
. וביתר שאת מצינו בדעת הרמב"ם שכדבריו צידד בבית יוסף (יו"ד מסירה

 דאפילו נראה ם"הרמב בשם בסמוך שכתבתי מה לפי אבלקל"ט) וז"ל הב"י "
 הני כן ואם עבודתה במקום נמצא אם אסור המזבח ג"ע קרב שאינו דבר
 ביטול" להו ולית נינהו תקרובת עבודתה במקום הכניסום אם נמי נרות

והביאוהו הב"ח והש"ך דראוי לבעל נפש להחמיר בדבר, ומצינו שנאסרו 
(יו"ד סי' רבא נראה מהחזון איש זצ"ל הנרות אפילו בלא מסירה לע"ז. ואד

שהסברא נותנת יותר דיחול איסור על חפץ מחמת מעשה  נו, יא ד"ה ואמנם)
) יו"ד סי' נו, יא ד"ה ואמנםעבודה שנעשה בו, מאשר מחמת מסירתו לע"ז (

, ואמנם יש לעיין כיון שאין כאן לא זריקה ולא הקטרה למה יהא חייבוז"ל "
ס' ב' אלא ד' עבודות, וכ"ת נהי שאינו חייב משום הלא לא ילפינן סנהדרין 

עובד עכו"ם מ"מ תקרובת הוי וכו'... ונראה דדוקא בדבר שאינו של פנים 
דהוי תולדת זורק בעינן זריקה משתברת אבל דבר שאינו של פנים דהוי 
תולדת זורק בעינן זריקה משתברת אבל דבר שכיוצא בו קרב ע"ג המזבח אף 

בכלל זריקה, וגם אין נפקותא בין זורק למניח"  זריקה שאינה משתברת
 עיי"ש.



 קג מקורות -חלק ב'       ם אהבים את ה'     הישכ

ט ג') כדוגמא לתקרובת דהיא כעין זביחה, וזאת מבלי זכר לשום תנאים נוספים לחלות "ד קל"ע (יו", והובא בטושיבראשוניםב ודין זה מוסכם

 .יגהאיסור, וכן הוא בשאר מקורות

 .בלבד אלו ב' תנאיםבו  בהתקייםמיד נאסר פנים" כעין "חפץ שאינו לסיכום ו

 .ז באותו החפץשיהיה דרך לעבוד הע" .א

 זריקה המשתברת)כעין (או  ידכעין זביחה.שהוא מעשה שיעשה בחפץ  .ב

, ואין בכל נושאי הכלים שום לחלות האיסור ס והפוסקים אי אילו תנאים נוספים"לא מצינו בכל הש –וזולתי תנאים אלו לאיסור תקרובת 

  צד קולא בדבר.

 .טווכל זה הינו לדעת השיטה המקילה

 אם שיער הטמפלים הינו בכלל תקרובת: ע, ונבחן ה"פ הנפסק בשו"נעיין כעת בנעשה בהודו עו

 :טזע"ל השו"וז

 כגון שיער.  - בפנים  ממנו מקריבין שאין תקרובת וכו' דבר"

 כגון חיתוך השיער.  - זביחה כעין ממנו עשה כ"א אלא נאסר אינו

 . יחוכהצהרת כלל ההודים, יז"מעביר שערו לכמוש"ם "רמבכלשון הו –דבר  באותו לעבדה דרך והוא

 ריש"אתשובות הג

בהודו, בשאלה האם הינה  המציאות יראה הרואה שהעיקר עליו נסובו תשובות הגריש"א בתש"ן ותשס"ד הינם סביב הבנת –ואחר כל זאת 

  ותו לא! –תואמת לתנאים המובאים לאיסור בשו"ע הנ"ל 

ד "ר צירף למכתבו חוו"את, אמנם כתבאיזה אופן הם עושים ז במציאותעצם השאלה תלוי ודאי " ז)"א ע"ת ח"ן (קוב"ל בתשובה מתש"וז
ד נתינת השערות אינם בגדר קרבן אלא גדר נדבה ואם אירע לאחד איזה צרה או "ר... לפי"של אחד הידוע כמומחה הכי גדול בעניני הודו, ד

ות ראשן כי אם באופן לפי חוקי ההינדו אסור לנשים לגלח שער –ז כגון כלי זהב וכסף כך יש מנדבים שערותיהן. "שמחה נודר דבר חשוב לע

                                                           
 בשבירה שעבודתה בין המקל - ונאסרת חייב לפניה מקל שברוז"ל רש"י  יב

 ליאסר תקרובת והויא להתחייב עבודה הויא בשבירה עבודתה שאין בין
 שיבר במקל שעבודתה כוכבים עבודת -וכן בר"ח היא"  זביחה דכעין כדאמרן

 ז"דע ג"פ(וכן ברמב"ם  .היא זביחה כעין דשבירתה ונאסרת חייב בפניה מקל
 לפניה שמקשקשין פירוש במקל אותה שעובדין אליל , ונפסק בטור ")ד"ה

 לזביחה".  דומה המקל ששבירת נאסר, לפניה מקל ושבר במקל
 ואיסורן אסורין כוכבים עובדי של דברים איתא בגמרא (ע"ז כט:) "אלו יג

 " ונתבאר בהמשך הגמרא (שם ע"ב) "בזמןלבובין ועורותהנאה וכו'  איסור
מותר" וש"מ דדי לנו במה שמצורת הקרע ניכר  משוך אסור עגול שלו שהקרע

במשנה שם (ע"ז כט:) בכדי לאוסרו בהנאה, וכן –שנעשתה בו עבודה לע"ז 
 )פירש"י שהגוי רוצה להכניסו, ועדיין לא הכניסו בפועל("בשר הנכנס 

אסור, מפני שהוא כזבחי מתים"  -, והיוצא )הנאהב(לעבודת כוכבים מותר 
הגמ' (לב:) "מאן תנא? אמר ר' חייא בר אבא א"ר יוחנן: דלא כרבי  תומדייק

אלעזר, דאי כרבי אלעזר, האמר סתם מחשבת עובד כוכבים לעבודת 
כוכבים" עכ"ל. והיינו לדעת רבי אלעזר כל מעשה שחיטה שעשה הגוי הוי 
תקרובת ע"ז כיון שתלינן שסתם מחשבתו הוא לע"ז, ולכן אפילו אם לא 

אסורה משום תקרובת הוא נאסר מצד עצם הבאתו לפני הע"ז) (דאז הכניסו 
אם סתם מחשבת ה סביב השאלה אלא הע"ז. ומחלוקת ר"א והחכמים אינ

, השחיטההיכא דידוע דכוונתו לע"ז לכ"ע אסור מחמת גוי הוא לע"ז, אבל 
: "וכי שחטה עבדה לעבודת כוכבים ותו לא. וכלשון רש"י (ד"ה סתם)

ומ"מ אף לחכמים די  תה היא תקרובתה" עכ"ל.בשחיטתו ונאסרה דשחיט
וכן בהמצאות הבשר בפני הע"ז בכדי לאוסרו בהנאה, מבלי שום תנאי נוסף, 

  הוא מין שמא וניחוש, נבלה כוכבים עובד שחיטת מר אמר" חולין יג:ב הוא
וש"מ  "מינין כוכבים עובדי רוב אין... אבוה בר רבה אמר נחמן רב אמר

ונאסר הבשר  –ין, דאנו אומרים דמסתמא שחט לע"ז דבידעינן ביה דהוא מ
(עי' סנהדרין ס:, חולין לט., ע"ז כמה מקומות כן נתבאר בובהנאה, וכנ"ל. 

 נחלקו רבי יוחנן ור"ל שם, אם מחשבין מעבודה לעבודה,לד:, זבחים י.) ש
 השוחט בהמה לצורך עצמו ע"מ לזרוק הדם לע"ז, לרבי יוחנן עדיין דהיינו
שלא חישב לעבוד לע"ז  היכא ע"ז. וריש לקיש לא פליג אלא תקרובת חשיב

יין נסך וכן הוא ב במעשה השחיטה, כמו שכתב רש"י חולין לט. ד"ה לזרוק.
, גם בלי נתינה לבדבכשוך ישבעצם ה(ע"ז כט:) שאסור בהנאה מדין תקרובת 

עי' רש"י גיטין נב: ד"ה מנסך, וכ"ה בחולין מא. ד"ה שניסך, תוס' בגיטין 
ובפסקי הרא"ש ע"ז פ"ד הלכה יג, ראב"ד ע"ז עד., ריטב"א ע"ז עב:  שם,

הנהו טייעי דאתו לציקוניא יהיב דיכרי "לט: וכן מצינו בחולין  ד"ה דנרגמוה.
לטבחי ישראל אמרו להו דמא ותרבא לדידן משכא ובישרא לדידכו שלחה 

א"ר רב טובי בר רב מתנה לקמיה דרב יוסף כי האי גוונא מאי שלח ליה הכי 
יהודה אמר שמואל הלכה כרבי יוסי א"ל רב אחא בריה דרב אויא לרב אשי 
לר"א יהיב ליה זוזא לטבח ישראל מאי אמר ליה חזינן אי איניש אלמא הוא 

שאפילו אם " ע"כ, והיינו דלא מצי מדחי ליה אסור ואי לא א"ל רישיך והר
וא גוי לישראל ע"מ לקבל חלק מהבשר לאכילה, אם ה ממון הנכרי רק נתן

, וכל יין שםומעות קונות, ומחשבתו פוסלת את כל השחיטה, יע יאלים, אז
 זה כאמור בלי שום תנאים נוספים, וכעולה מסתימת השו"ע והנו"כ כלים.

הר"ח ע"ז נ: ד"ה שבר  ובנד"ד היינו חיתוך דהוא דומיא דזביחה, וכלשון יד
שם וז"ל:  ", וכעי"ז כתב המאיריכגון חתיכההיא מעשה עבודה  השבירה"

 "וכל חתיכה תולדת זביחה"
והבית יוסף הביא את שיטת הרמב"ם, וכן הב"ח והש"ך הביאוהו בזה"ל  טו

 אסור הכל עבודתה במקום נמצא אם ם"דלהרמב י"וכב -' כו "ותקרובת
 עבודתם במקום הכניסום אם נמי נרות הני כ"א המזבח על קרב אינו אפילו

 לו יש נפש בעל וכל נכונים ודבריו כ,"ע ביטול להו ולית נינהו תקרובות
 משום איכא תרפותם בבית שהיו הדברים בכל אלא נרות ולאו דוקא להחמיר
 כלל ביטול להם ואין עבודתם במקום נכנסו דשמא כוכבים עבודת תקרובת
ל." ונמצא דאפילו בלא מעשה כעין פנים, וגם בחפץ שאינו "עכ ם"להרמב

, ולב"ח וש"ך ראוי להחמיר, וכ"ש אפילו הכי לרמב"ם אסור –מוגש בפנים 
ויש בזה מעשה חיתוך דהוא כעין  –בנד"ד דהתגלחת הינה דרך עבודתה בכך 

 זביחה. 
ג (למטרת הבהירות העתקנו למעלה את עיקרי השו"ע הנוגעים  קל"ט יו"ד טז

 לענייננו, ונביא כאן את לשונו בשלמות עם הדגשת עיקרי הדברים) "איזהו
 בגדים לפניה שטח או נרות לפניה שמדליק כגון ינו, תקרובת ואיזהו נוי

 מיני כל כמו, מזבח גבי על קרב בו שכיוצא כל, ותקרובת. לנוי נאים וכלים
 לשם לפניה הניחו אם, ומלח מים, וסלתות שמנים, בשר כגון, מאכל

 אלא נאסר אינו, בפנים ממנו מקריבין שאין דבר אבל. מיד נאסר, תקרובת
 לעבדה דרך והוא, המשתברת זריקה כעין או יחהזב כעין ממנו עשה כ"א

 כוכבים עבודת, כיצד. הענין בזה לעבדה דרך שאין פי על אף, דבר באותו
 מפני, נאסר, לפניה מקל ושיבר במקל לפניה שמקשקשים אותה שעובדים
 ושיבר, כלל במקל אותה עובדים אין אם אבל. לזביחה דומה המקל ששבירת

 דרך והוא, מקלו בקשקוש עבדה ואם. נאסר ולא חייב אינו, לפניה מקל
 הוא אם בין, עבודתה כדרך שעבדה דבר בכל וכן. נאסר ולא חייב עבודתה

 עבדה לא אם אבל. נאסר ולא חייב, פנים כעין ואינו, בזיון דרך או כבוד דרך
 נאסר".  ולא חייב אינו, לפניה זרקו אלא, עבודתה כדרך במקל

 ך (מצו' כט). ובמדרש הגדול (דברים ה,ט)וכ"כ בחינו ,ספר המצוות ל"ת יז
מקורו טהור במכילתא דרשב"י (שמות כ,ה) "ולא תעבדם שלא יעבוד ע"ז ו

 ".שערו לכמוש יקריב ...כדרך עבודתה כגון
שהעבודה  –היינו הספרים המסתפרים, כמריהם, וכמובא בספרי דתם  יח

ני הע"ז הינה תגלחת השיער, והדבר נעשה בכלל גינו -החשובה לאליל זה 
 האפשריים.



 הישכם אהבים את ה'          מקורות -חלק ב'      קד
ז, והם מסתפרים "השערות דבר טמא הוא לפי ההינדו ואסור להם להכניס שערות לבית עזה. והשערות אצלן דבר חשוב. הוא הוסיף כי 

ז שלהם, והם המגלחים שערות ראשן. ובזמן "מעמידים מגלחים חוץ לבית ע הע"זז] ובתי "[רק בשטח השייך לרשות ע ז"מחוץ לבית ע
ז את השערות "א היו נותנים השערות לכמרי בתי אלילים אלא היו זורקים אותן לאשפה ורק בזמן האחרון לוקח המנהל של בית עהקודם ל

, אלו המסתפרים בכלל אין להם ענין בזה לאן ז כי כאמור הם דבר טמא אצלם"השערות מעולם לא מכניסים לבית עומוכר לסוחרים. 
אין במעשה התגלחת  –ל "ז, זה תוכן דבריו וכו'... לפי המומחה הנ"רותיהם בשטח הקרוב לבית העהולכות השערות העיקר אצלם לגלח שע

ז ושהם מוכנים להשחית ולאבד "אלא הני עובדי אלילים רק מראים במעשה התגלחת עד כמה הם אדוקים בע ז"שום סרך של עבודה לע
וכמובן שאין ל "י דברי המומחה הנ"אכן כל דברינו סובבים והולכים עפז על עצם השערות. "את היקר להם בגללה, אבל אין שום חלות שם ע

ר קיים הכחשות וסתירות בעצם מעשה התגלחת, והדבר טעון איפוא בירור "ד כת", כי לפילמציאותבידי לקבוע עד כמה דבריו מתאימים 
 ."גופא דעובדא היכי הוי

, וזאת כאמור בעקבות "ז"אין במעשה התגלחת שום סרך עבודה לע"ש אך ורק על ההבנה ון יוסד"א בתש"של הגריש דבריו ונמצא דכל

 שהוגשו בפניו. מוטעיםנתונים 

 התגלחת עצם ,א"שליט] דונר[ ד"הרא דברי לפי"ל: "וזד דונר "הרא ד, אחר קבלת עדות"א בתשס"הגרישבו  חזר יטבלבדנקודה זו מאידך מו
 שדרכה בדבר כלומר, כדרכה שיעבוד ובתנאי -ולשונ וזה') ו תעשה לא מצוות( המצוות בספר ם"הרמב כ"מש פ"ע זה וכנראה. בכך עבודתה
 .לכמוש שערו ומעביר למרקוליס אבן וזורק לפעור פוער כמו' וכו בו שתיעבד

 הלא אמרו מקום מכל, התגלחת עבור שכר קבלת בשביל שעושים אף על לו אמרו והמגלחים. האליל שם מזכירים הם התגלחת בזמן וכאן
 .ז"לע פולחן בזה הרואים הטמאים מאלה הם גם

 ."ז"לע היא המתגלחים מטרת עצם שהרי ,ג"י חולין עיין, ז"לע ם"עכו סתם בזה שאומרים פשוט הדבר ג"ובכה

 .כז או לא"א התמקד אך ורק בשאלה האם זהו מעשה עבודה לע"ונמצא דהגריש

וההבדל היחידי בין התשובות אינו אלא בהכרת  –ד "ן לתשס"ם מתשא לא שינה דעתו במאו"והרואה יראה שבכל הנוגע לגוף הסוגיא הגריש

בהצטרפות כלל גדולי  ם הכריעושעל פיהד "בתשסאת הנתונים שהוצגו בפניו  ד ועד היום לא היה מעולם מי שהכחיש"ומאז תשסהמציאות, 

 .כאלאיסורישראל 

 

 כב .תנעשה בפני האליל, ולא הוי תקרובכיון שגילוח השיער לא יש הטוענים להיתר, מ

ומלבד כל האמור אין לאסור השערות מטעם תקרובת, דמאחר שכל מעשי הגילוח וקיבוצם, ": 'ב 'בסעצ ואזנר "גרבכתב ה

 . ", אין לזה דין תקרובתהכל נעשה שלא בפניה

מספרות,  17-לחים שיער ראשם במספרות בעיר טריפוטי כקוטב הבירור יסוב בהנחה שהגוים מג" שם: יעקב לנדא כתב הרב

 ."נתבררה... ונקודה זו דאין במקום הגילוח פסל, ואין במספרות פסל

עיננו הרואות דכל עבודת תגלחתם אינה אלא דנמצאו מוכחשות בעליל טענות אלו, אשר הוצגו בפני הקורא כודאות גמורה בלי שום פקפוק, 

 .כן ענה הכומר הראשי בטירופתי למר אמיר דרומי בזה"ל "רק לפני האלהים הם מתגלחים", וכג)-מ' כב(עי' לעיל בע בפני הפסילים

 .כגויעויין בהערה דגם מבחינה הלכתית טענה זו אין בה ממש

                                                           
גם חזר ממה שצידד שצריכים לפניה, מכיון שהעיד הרא"ד דונר שגם שאר  יט

הקרבנות בהר ההוא מקריבים שלא בפני עצם הפסל אלא מספיק להיות 
 בהר, וממילא גם כה"ג נחשב בפניה.

ולא מצא הגרי"ש צורך לכתוב מה שהעיד הרב דונר שהם אומרים שהאליל  כ
כן לא שהם קוראים לזה קרבן בלשונם. לא זה הנידון, שלהם אוהב שערות, ו

, ואם כן הדבר מוגדר האם הוא מעשה חשוב בדת שלהםאלא הנידון 
 כעבודה, ועבודה שנעשה במעשה כעי"פ דינו כתקרובת.

אלא אדרבה הדברים נתבררו יותר ויותר, ולמשל: שלא רק המתגלחים  כא
מרתם, ועוד נתברר אומרים את שם אלילם, אלא גם הספרים בתחילת מש

ברהאמין, שמשמעותו הוא סוג שני של כומר, -שהספרים הם מכת נאי
ומקפידים שהספרים ילכו בבגדים מיוחדים כמו הכומרים, והרבה מהם 

עובדים שם חינם כי זכות הוא להם, וכן נמצא שהתגלחת הינה לעולם מול 
 האליל. ועוד.

חד לפי העניין, ומחמת נוחות הקריאה הבאנו דברי המתירים כל א כב
והשתדלנו לציין הסעיף והמקום של כל דיבור ודיבור מדבריהם היכן הוא. 
(והתשובות המלאות מקומן הוא: תשובת הרב בעלסקי נמצא בקוב"ת ח"ג 
קי"ח, ותשובתו השניה נמצאת בשולחן הלוי ח"א בסוף, תשובת הגרב"צ 

בשם דודו וואזנר מובאת בקובץ אור ישראל ל"ה, תשובת הרב יעקב לנדא 
הופצה על ידו בפני עצמה, תשובות החיד"ו מובאות בקונטרס  -הגר"ד לנדא 

ראש דוד הנמצא בשו"ת ויען דוד ח"ו. התייחסנו בעיקר למתירים אלו, כיון 
שהינם אבות המצדדים להתיר, וטענותיהם הינם עיקר הטענות של כל מי 

 שניסה כוחו בכתיבת תשובה להיתר בנידון.
" שהיינו דווקא לפניה, לפניהיק מלשון הגמ' "זרק מקל מדוי ולכאורה כג

, דהא איתא בגמרא (ע"ז נא.) שבר מקל לפניה חייב אלא שאינו מוכרח כלל



 קה מקורות -חלק ב'       ם אהבים את ה'     הישכ

אחוז בערך)  10או  5המתגלחים (חלק קטן מ"ל (הסוגריים במקור): "וז ' בתשובתו באור ישראל),(סע' א ד וייס"כתב החי

לוקחים איתם כמה שערות משער ראשם שנתגלח, ונותנין בכלי ההונדי המונח שם, וגם אלו השערות מובאין בחזרה לבית 

 ל. ", עכ"התגלחת עבור הבירור והייבוש, אבל אין מקטירין מהשערות כלל וכלל

  ."מקטירים את שערותיהם לפני אלילםאין " ל:", (עמ' יא בחוברת שלו). וזוכן כתב הרב רייטפארט
ג "שצויין כמוקטר ע יובכלל הדוגמאות המוזכרות בגמרא כתקרובת אין מ ,כדז אלא בדבר המוקטר לאש"מעולם לא מצינו דאין תקרובת ע

לפנים מן הקלקלין, ז או הנכנס "ז, צואה לחה בפני בעל פעור, עורות לבובין, יין, בשר הנשחט לע"מקל הנשבר בפני ע -האש, ובין הדברים 

 פרכילי ענבים שנבצרו מתחילה לכך, ועוד.  שוחט חגב בפניה,

 ויראה שסברת הנתלים בטעם זה להיתר, הינה מאחר והללו הבינו שכל עניין התקרובת נעשה רק באופן המקביל בשלמות לנעשה להבדיל

דאין הכמרים אוכלים  אפשר להתיר נמי משוםדרך מליצה שנאמר באין השיער מוקטר לאליל, וע"פ יסוד ההיתר ד, ולפי דבריהם, בבית ה'

 בהר הבית, ופשוט. בירושליםיון שאין התגלחת נעשית את השיער אחר התגלחת, או מאידך כ

ית ע טובא, ראש"אולם אחר העיון כל עיקר דמיון זה (של גילוח לשבירת מקל) רחוק הוא, וצ": 'ג 'בסע צ ואזנר"גרבכתב ה

י "כ לא דימו חיתוך לזביחה, אלא במין חיתוך שהוא כעין שבירת מקל, דהיינו שהוא מחתך גוף אחד לשנים, וכמו שפרש"דע

 ל.", עכ"ל", עכ"ששובר מפרקתה"ל, דכיון דדמי שבירה לזביחת בהמה של פנים, "ה שבר מקל) וז"ב ד"ע '(נ

השבירה היא מעשה עבודה כגון "ה שבר) כתב: "(נ: ד ח", וכן ר"לדת זביחהתו וכל חתיכה" ז נ:)"(עמאירי ה כבר הבאנו לעיל את לשון

 כהועיין הערה, "חתיכה

                                                           
המקל בין שעבודתה  -"שבר מקל לפניה חייב ונאסרת , ופירש"י ונאסרת

" וש"מ דאפילו היכא דלא עבדה כדרכה בין שאין עבודתה בשבירהבשבירה 
הכי בעינן דווקא בפניה, דהיכי תיתי לאסור כשאינו  נאסר המקל, ומשום

אין לפרש  -בפניה בכה"ג. ואיתא בתוס' (חולין מ.) ד"ה לפני עבודת כוכבים 
וכרבי יהודה בן בבא דאמר לקמן (דף מא.) אין  דוקא לפני עבודת כוכבים

דדוקא מנסכין יין אלא לפני עבודת כוכבים והוא הדין שאר עבודות דנראה 
 דבכל דוכתא דאיירי בשוחט לא נקט לפני עבודת כוכבים סוך קאמרלענין ני

ועוד דאמאי פריך בסמוך אשחוטי חוץ לא ליחייב דמחתך בעפר הוא התם 
בשלא שחט לפני עבודת כוכבים ולא מתסרא ומ"מ חייב העובד מידי דהוה 

אף על פי שלא בפני עבודת כוכבים נמי מתסרא והא אעובד להר אלא ודאי 
א"נ כיון דלפני עבודת  לפני עבודת כוכבים אורחא דמלתא נקטדנקט הכא 

וכגון  אף על פי שלא פירשכוכבים הוא מסתמא לשם עבודת כוכבים מתכוין 
דלא מבעיא הרביצה שהוא ישראל מומר והשתא מצי למימר דנקט רבוצה 
אלא אפי' רבוצה כבר  לפני עבודת כוכבים דודאי לשם עבודת כוכבים נתכוון

" אל מומר הוא ושוחט לפני עבודת כוכבים מתכוין לעבודת כוכביםכיון דישר
ונמצא להדיא דאין עניין "לפניה" אלא לבירור כוונת  .וכן כתב הרשב"א שם

העובד, ולא תנאי לאיסור, דכל היכא דאיכא בירור שוב אינו משנה כלל אם 
שאיתא במשנה שם שבשר , (ע"ז לב:)מבואר בגמ' וכן עבד בפניה אי לאו, 

רצו הגוים להכניס לבית ע"ז אין עליו דין תקרובת כל כמה שלא הכניסוה. ש
סבירא ליה סתם מחשבת גוי דכרבי אליעזר  הגמ' שמשנה זו אינב איתאו

לעבודה זרה, ואם כן כל בשר, אף אלו שלא הכניסוה לפני העבודה זרה, דינו 
ר זו כתקרובת עבודה זרה. מבואר שלרבי אליעזר כל מעשה שחיטה, גם בציו

שהוא אינו לפני העבודה זרה, כל מה ששחטו נחשבת תקרובת ע"ז. ועד כאן 
אם חיישנן שמא סתם מחשבת גוי לע"ז, אבל בהלא פליגי רבנן על ר"א אלא 

, על אף (כמפורש בחולין יג:)באופן שוודאי כיוון לע"ז לכו"ע הוי תקרובת 
ד קכ"ג, קכ"ד) נסך (יו"יין בנידון דוכן  מפורש מיירי שלא בפני הע"ז.בש

סתם מגע הגוי אוסר בהנאה היכא דיודע בטיב ע"ז ומשמשיה, (ואף דמצינו 
אף  דבנידון דמגע סתם נחלקו אם אוסר בהנאה, מ"מ שכשוך לכ"ע אוסר

) דאמרינן סתמא כוונתו לע"ז, ובנד"ד הדבר הוא בק"ו דהרי חוק שלא בפניה
ולא שייך לתלות  עבודתם הוא דאין הנשים מספרות שערותיהן זולתי לע"ז,

תספרות שלהם בשום דבר אחר זולתי ע"ז, והוא בק"ו ממין ששחט בהמה 
, ואסור אפילו ששחט דאסורה בהנאה משום דאמרינן דסתמא מחשבתו לע"ז

כתב הרמב"ן ו לצורך עצמו אלא חישב לע"ז כנ"ל בדברי אבן האזל דלעיל,
לדברי האומר  בפירוש שלא בפניה"ואפי' במנסך לע"ז  (ע"ז נט: ד"ה וכתב)

" עכ"ל. ועיין שדבר ידוע הוא שלא נסךשאין עושין כן לע"ז, התירו בהנאה 
וז"ל, "פי' יי"נ של גוים הוי כשמשכשך אותו  (שם סב.)עוד בתוס' הרי"ד 

 . ועוד מצינו" עכ"לוזה הי' נסוכם אפילו שלא בפני ע"זלתוכו לשם ע"ז 
לשם הע"ז, ומפורש תקרובת ע"ז אם בצרן  נעשים במשנה שפרכילי ענבים

בדברי הראשונים שסתמא דמילתא היא שאין הגפן לפני הע"ז, ואעפ"כ 
: "דאין דרכן (נא: ד"ה פרכילי)הרשב"א  וז"ל נאסרו מדין תקרובת ע"ז.

אלא ממה שבוצרין מכרמיהן בתחלה לכך", ומבואר  להביא מן הבצור
לחם שמביאים הענבים מהכרם, ולא שהוא כבר שם. וכ"כ הרשב"א לענין 

שלשים שלא לפני הע"ז אסור, וז"ל "ואותם אובליאש שהוא לחם אונן שלהם 
אף על פי שאינו לחם מגואל הוא ואסור משעת לישה דהוי כעין זביחה 

שהרי השוחט לשם הרים הרי זה זבחי מתים אף על פי  משתבר לפני הע"ז
נקטינן "א"ר יוסי בר חנינא  ואיתא בגמ' (ע"ז נא:)שאינו לפני הע"ז", עכ"ל. 

ואפילו חוץ כבפנים דמי ואסור",  ...אין קלקלין לא לפעור ולא למרקוליס
כלומר כיון שהנידון הוא במצא דבר ולא ידוע מה טיבו, אם כן זה תלוי בכל 

ממשנה זו שאין תקרובת ע"ז אלא יש שרצו לדייק אמנם, , כפי מנהגו"ז ע
הוא בדבר הנמצא זולתי בפעור ומרקוליס, אולם האמת היא שהנידון  בפניו,

שאין ידוע מה טיבו, ואין המדובר אלא באומדנא מה נעשה עם אותו חפץ, 
ודייקא נמי דכן הוא, דהא חכמים דפליגי אר"א בע"ז לב, דס"ל דדוקא בשר 
היוצא מן הקלקלין אסור, דלא סברי דסתם מחשבת גוי לע"ז, מ"מ בשחיטת 

ני ע"ז כיון שסתם מין אוסרים בהנאה (חולין י"ג) בסתמא אפילו שלא בפ
ותו  בירורמחשבת מין לע"ז לכו"ע. וע"כ ש"מ דכל עניין "בפני הע"ז" הינו 

ובנד"ד זולתי מה שהכל נעשה תנאי. לא, ואילו המתירים הפכו טעם זה ל
בפני הפסל, הרי ההודים עומדים וצווחים, וכן אנו רואים שכל מעשיהם 

להפקיע הצהרתם ולומר  בנידון אינם אלא לע"ז, ואין לך תימה גדולה מאשר
דמסתמא אין כוונתם לע"ז. וכעין זאת כתב הגריש"א בהקדמתו לתשובת 

 הרב בעלסקי קוב"ת ח"ג קי"ח. 
 מקריבים היו אם ככרות..."א) וז"ל: "ד ס"ז פ"ש (ע"ולהדיא כתב הרא כד

 ואף. תנור מאפה למנחת דדמיא ביה קרינא פנים כעין כוכבים לעבודת אותן
 לפני נתנו אלא כלום ממנו הקטירו לא וגם המשתברת הזריק דליכא גב על

 זריקה דבעינן והא כו' מתים זבחי מקרי לתקרובת כוכבים עבודת
מ ", וש"מקל שבירת כגון בפנים ממנו מקריבין שאין בדבר היינו המשתברת

דאין בין דבר המוקרב בפנים לשאינו מוקרב בפנים, אלא זריקה המשתברת, 
חשיב זבחי מתים, ומעולם לא נמצא מי שיחלוק  אך אפילו בדליכא הקטרה

 בדבר.
 – ל"חייב, וז בפניה מקל ה שבר"י (שם) ד"ובעניין שבירת מקל כתב רש כה
, וקשה הלא "מפרקתה ששובר פנים של בהמה לזביחת שבירה דדמי"

שהדבר פשוט כתב בספר "סדר יעקב" בשחיטה אין שוברים המפרקת, ו
רש"י לא דלעניין שבירת מקל הוצרך א, שמעשה שחיטה הוא מעשה חיתוך

לשחיטה עדיין הוי תולדה דשחיטה, כיון ממש שאינו דומה לבאר דאף 
, וכעין זה הוא ביד רמ"ה שלפעמים בשחיטה יש גם שבירת המפרקת

כגון ששבר מקל בפניה לשם עבודה שהוא חייב משום זיבוח (סנהדרין סב.) "
דדימה שבירה לחיתוך  ", ומלשונו נראהדמה לי שובר מקל מה לי חותך

שבירה הוי והיינו דחיתוך פשיטא דאסור, מיהו גם שבירה בכלל, ומדמצינו ש
 כ"ש כעין זביחה משום שלפעמים יש במעשה שחיטה שבירת המפרקת, א"כ

נחתך בכל ה חיתוך השיער הוי כעין זביחה, כיון שיש שיער בצוואר הבהמהש
  מעשה שחיטה (ועי' יו"ד כ"ד, ח').

שרצו לחלק בין שבירת המקל לגילוח, ששבירת מקל הוי שבירת  ועל הטענה
דבר אחד לשני חלקים, משא"כ גילוח השיער הוי רק הסרת שיער מגוף 
האדם, והיינו פירוד שני דברים שונים, עכת"ד, אמנם מפורש בגמ' שקציצת 

, והוי הסרת דבר משורשו ונאסר, וכן פרכילי ענבים מהגפן נחשב כעין זביחה



 הישכם אהבים את ה'          מקורות -חלק ב'      קו

ז דכמוש, שדרך עבודתה "עוד יש מקום לדון דהגילוח לא נחשב כעבודתה בכך, דהתינח הע": 'ה 'בסע בן ציון וואזנר כתב הרב

ל, ובתנאי שיעבוד אותה כדרכה, "ת מצוה השישית) שכתב וז"ם (ל"בהמיוחדת היתה בגילוח, וכלשון הספר המצוות להרמ

ב מה הוסיף "ל, וצ", עכ"מעביר שערו לכמוש"כמו פוער לפעור, וזורק אבן למרקוליס, ו "שדרכה שתיעבד בו"כלומר, בדבר 

, או שעבודה זו היא שתיעבד בו, אם בעבודה זו בלבד "שדרכה"שאין לחייבו רק בדבר ל דכוונתו, ", וצ"כלומר"ם עם ה"הרמב

ז, וכן "ז זו עובדים בהקטר וזיבוח, משתחוים ומודים לפניה כדרך שאר ע". שלא כן בנידון דידן, שלעאחד מדרכי עבודתה

, נמצא שלעולם אין מגלחים ומניחים השערות לפניה ולא לכבודהמביאים לה אף מתנות שמונחים לפניה, שלא כן הגילוח, 

 ל. ", עכ"ך כללשאין הגילוח דרך עבודתה בכ

והטעם הוא פשוט, מאחר שגם הם מכירים במציאות, שהגילוח מעשה בזיון הוא, וכאשר הוכחנו לעיל בראיה " כתב שם:עוד 

, אף ששאר כל העבודות ז לא יראה ולא ימצא באולמות הגילוח"ממה שהגויים עצמם מקפידים שהעברורה שאין עליה תשובה, 

 ."ש לך הוכחה ברורה וגדולה מזו, שאין עבודתה בכךהמכובדות עושים אצלה ובפניה. הי

א לומר שיהא תקרובת ", ואדאין עובדים אותו האליל בהקרבת שערות כלל אנו יודעיםוהרי זה " טו: 'בעמרייטפארט כתב הרב 

 ."אם נאמר שדומה לזביחה, צריך שיהא עבודתה בכך 'י הגזיזה, דאפי"ם ע"עכו

 גבי חידוש על גבי חידוש, כאשר כל אחד מהחידושים משולל יותר מחברו.  ובתשובתו זו ייסד הנ"ל  חידוש על

והיינו שאין לחייב אדם על ע"ז אלא היכא שעובד בדבר  –ראשית דייק מהמילה "כלומר" ברמב"ם שכוונתו הינה לחידוש מופלג בהלכה 

ניגוד ה פטור (וביווחאין עיקר עבודתם ההשתכמוש או שאר עבודות זרות שו"שדרכה" שתיעבד בו, וש"מ דהמשתחווה לפעור מרקוליס 

 )כולגמרות מפורשות

, דבר באותו לעבדה דרך והוא" ם נגד שו"ע מפורש דכתב לגבי תקרובת (יו"ד קל"ט ג)ת הדבר הוא חידוש במה שהדברים הגם לעניין תקרוב

, ואף לא הוזכר מי שחולק ר שהוא עיקר עבודתהדיהיה זה בדבולא ציין השו"ע או מי מהנו"כ תנאי זה " הענין בזה לעבדה דרך שאין ע"פא

 בדבר.

בבית יוסף בב"ח ובש"ך בזה"ל הרמב"ם  יותר מהשו"ע דלעיל, והובאו דברי ותמיהה עצומה היא במה שמפורש הוא דהרמב"ם מחמיר אף

מחמירה דבכל גווני חשיב  ", והוא דעההמזבח על קרב אינו אפילו אסור הכל עבודתה במקום נמצא אם ם"דלהרמב י"וכב -' כו "ותקרובת

דנעלם הדבר מעיניו, א תינח אילו היה מדובר ברמב"ם נדיר בכתב יד, אזי לא היה מן התימא על המתיר תקרובת בנמצא במקום עבודתה, וה

  יסודי בסוגיא המובא כאן בשו"ע בנד"ד ומוזכר כאמור בב"י בב"ח ובש"ך.   אבל האמור הוא ברמב"ם

ברים כביכול אין השיער נכנס לפני הע"ז כעובדה ברורה ומוגמרת, בעוד שהמציאות מראה שההיפך הגמור הוא ופלא נוסף ממה שהוצגו הד

ולא בכדי פרוסים דרגשי הספרים בסמיכות לאליל, ועיקר הנעשה שם  –הנכון, ועוד שלא רק שדרך לעובדה בכך אלא דזו היא עיקר עבודתה 

 אינו אלא עבודת התגלחת.  

 .כזהיתה עיקר עבודתה בכך פשוט שהשיער נאסר בהכיולמעשה אף אם לא 

 "המגלחים אינם כמרים, רק ספרים אומנים, ואדרבה הם מהשפלים באומה זו", עכ"ל. שם: ו"חיד כתב הרב

                                                           
אבנים שנחצבו לצורך וד כמה דוגמאות בדברי הראשונים, וכגון, מצינו ע

רש"י יב: ע"פ (הדס שנחתך לשם ע"ז ) מאירי ע"ז נ.(זריקתן למרקוליס 
ח, מאירי וספר "שאילתות פ(מנעל שנחתך לשם ע"ז ) מאירי מד:, רוקח

כלים ) מאירי ר"ה כח.(שופר שנחתך לשם הע"ז ) ההשלמה יבמות קג:
לולב ) ריטב"א בשם הראב"ד ע"ז נב. ,רשב"א ,רמב"ן(לשם ע"ז  כושנחת

) תם סוכה לא:כספר השלמה, מאירי, ראמ"ה, ספר המ(שנחתך לשם ע"ז 
ורובם אין להם שבירה דבר אחד לשנים, ולא רק בחיתוך ובשבירה מצינו 

ז נא:) "א (ע"ל הרשב"דהוא כעין זביחה אלא אפילו לישת הלחם בכלל וז
 משעת ואסור הוא מגואל לחם שלהם ונןא לחם שהוא אובליאש אותם"

דאיכא ) "ומשעת לישה נאסרין שםריטב"א (בוכן  "זביחה כעין דהוי לישה
ד מסברא ". ותימה גדולה הוא להקל בעניין חמור כנדעכ"ל ,"כעין זביחה

דהוא כעין  –שלישת הלחם ושבירת המקל הינם כעין זביחה, ודווקא חיתוך 
 ביחה.פעולת השחיטה ממש, אינו כעין ז

גופא אמר אביי שלש השתחואות בעבודת כוכבים למה אחת (סנהדרין סג.)  כו
לכדרכה ואחת שלא כדרכה ואחת לחלק לכדרכה מאיכה יעבדו הגוים האלה 
, נפקא אלא אחת כדרכה ושלא כדרכה ואחת לשלא כדרכה ואחת לחלק

שהשתחואה היא להך עבודה זרה כדרכה  -לכדרכה ושלא כדרכה ופרש"י "
, כגון שדרכה לעבוד דרך כבוד ולא בהשתחואה, ואי כתיב חד כדרכהושלא 

לא הוה מרבינן אלא כי האי גונא אבל משתחוה לפעור לא, כתב רחמנא 

השתחואה יתירא שניה לשלא כדרכה כגון פעור ומרקוליס שעבודתה בבזיון, 
והא דאמר ר' אלעזר לעיל (סא, א) זובח למרקוליס חייב מלא יזבחו ואף על 

חד קרא יתירא הוא דאיכא, ולא מוקים לה בזובח למקטריה דעבודתו גב ד
דרך כבוד דסבר כיון דגלי בהשתחואה קל וחומר בזביחה, מיהו כולה מילתא 
לא ילפינן מהשתחואה דאם כן הוה מרבינן כל עבודות כבוד אף על גב דלאו 

 "עבודת פנים, לכך יצאה זביחה לומר שלא חייבה אלא עבודות פנים
נו במשנה שפרכילי ענבים הם תקרובת ע"ז אצל מרקוליס על אף ומצי כז

שעיקר עבודתה הוא בזריקת אבנים, וכן שבירת מקל אצל ע"ז שעבודתה 
אפ"ה המקל נאסר. וכ"כ  -קשקוש במקל, דהיינו דאין עבודתה כלל בשבירה 

עוד, הגר"מ שטרנבוך שליט"א בתשובות והנהגות ח"ה סי' ר"ס, וזה לשונו: "
ה מעשה לשם ע"ז אף כשאינו מעיקר הפולחן, חשיב תקרובת שכל שעוש

, וכמבואר בגמ' ע"ז (נ"א) דבצירת פרכילי ענבים להביאם על מזבח ע"ז ע"ז
נאסר משעת בצירה, כיון שבצרן מתחילה לכך, וכמבואר ברשב"א (ד"ה 
ואותן) דכל שא"א להביא מן השוק, אלא צריך לבוצרן לשם ע"ז, או ללוש 

פי שעיקר הפולחן הוא בהבאה לפניה, מ"מ חשיב תקרובת  לשם ע"ז, אף על
ע"ז, ואף שהבצירה והלישה הוי מעשה לשמה גרידא, אפ"ה נאסר מדין 

 "תקרובת ע"ז, א"כ ה"ה במעשה הגילוח שעושה זאת לשם ע"ז.



 קז מקורות -חלק ב'       ם אהבים את ה'     הישכ

וקא כמרים ם, או מאידך דבעינן דו"ס והפוסקים שהגדרת תקרובת תהיה דווקא על ידי בר סמכא זה או אחר בקרב העכו"לא מצינו בכל הש

 ממעמד ויחוס זה או אחר, ושכביכול רק גוי ספציפי יכול להקריב וכדו'. 

החשובה ביותר בכתות ההינדו הכהנים שלהם,  כביכול כתמיוחסים הם לכת הברהמנים דהיא ברהמנים ו-נקרא נאיים עצמם ספרובאמת ה

 וכדו'...  השונות, והללו אומרים מפורשות שהכל ניתן לאליל, וזוהי עבודתו החשובה 

 

טעם גדול יש לי כנראה להתיר ברחבה וגדולה היא אצלי כי כן יצא לי בע"ה מעת ומאז לימודי בסוגיית "כתב הרב בעלסקי 

א לעשות שום פעולה ולקבוע על ידה כלפי חפץ שיהיה "ומסברא שא אנראה ברור מגמרהגמ' ובפוסקים מימי חרפי, והוא ש

 ."אא"כ ייחד החפץ מקודם לע"זן תקרובת עליו די

א "מלהעתיק את דברי הגריש נִמָּנַעהנה הרב הטוען לא הביא שום מקור לדבריו, ואנו לא מצאנו שום גמרא אשר נראה ממנה כן, אולם לא 

ז כיון ששחט סימן "ום עז שחייב מש"לע –ל השוחט בחוץ חטאת העוף "אמנם קיי"-ח) "ג קי"ת ח"ל שם (קוב"שענה לו ברוב ענוותנותו, וז

ז שהרי הוא הקדש, אלא עצם מעשה השחיטה "ז, אף שאין לו שום זכות לקבוע ולייחד את העוף לע"מחתך בעפר הוא ונאסר משום ע –אחד 

 .כט, ועיין בהערה המשך מעט בפולמוס זהכח"ז חל עליו דין תקרובת"שהוא עושה לע

 ז אינה אלא דרבנן, ובהצטרף ספיקות נוספים יהיה ניתן להקל. "איסור הנאה מתקרובת עיש הנוקטים ש

 . בארוכה שם ביארנו העניין ,יעויין בהקדמה לפרק זה

או הקדשה, מי שיעלה על הדעת שמקריבין שיער באיזה צורת קרבן " מהודו:שיער , בשם יבואנית 6 'בסעבעלסקי כתב הרב 

, ולכך מגלחים אותו להשפיל הגאוה ולעקור אהבת כי השיער אצלם דבר טמא ונבזהאם הוא מהם הוא בודאי שוטה גמור, 

 ."שלהם 'לפני ולפנים'ו להביא איזה שיער לתוך ה"היופי, וח

כמתבאר, ואין זה משנה כלל  בהנאה והשיער מוקרב בכל התנאים הנדרשים עבור איסור -כפי שהוכח בארוכה בפרקים הקודמים ובאמת 

אלא כל זמן רבן, תפסול הקאו אחרת שמענו מעולם שתובנה כזו  יופי או לשם השפלה, דלאעקירת הכוונת המתגלחים, אם עושים כן לשם 

י בפנתמיד רק השיער ניתן לאליל אחר כבוד והכל וגם מצד המציאות מצינו דשהם עושים זאת בתור עבודה לרצון האליל החפץ נאסר. 

 ., וכלשונם "קרבן קדוש"החשוב והאהוב ביותר עבור האליל רבן, ונחשב כקהאליל

–
 ז, ולטענתם דורון אינו תקרובת ומותר."המתירים בטענה שהשיער ניתן בתור דורון לע 

                                                           
"גם בתקרובת ע"ז  –ובהקדמה למודפס בקוב"ת הוסיף הגריש"א וז"ל  כח

מקודם להקרבתה או עכ"פ חפץ שתהא  אין ענינה לאוסרה מצד שייחדה לע"ז
קבועה לקרבן להע"ז שיהא מונח לפניה וכדו' [גם א"צ לפנים מהקלקלין 

רש מסוגיא ובגוונא דשחיטה וכעין זביחה וכמבואר לעיל] וזאת למדנו במפ
דחולין דף מ' ע"א דהגמ' דנה בשוחט חטאת בשבת בחוץ לע"ז חייב שלש 

שהתחיל לחתוך סימן אחד  –דהו  חטאות ופריך הגמ' הא עשה בה מעשה כל
אסרה, והוי מחתך בעפר בעלמא, שהרי משנעשה תקרובת ע"ז ע"י מעשה כל 

פקע שם קדשים מיניה, ואמאי יתחייב אשחוטי חוץ, ועי"ש רש"י  -דהו 
ותי' הגמ' דמיירי באומר בגמר זביחה הוא עובדה והיינו  שהאריך בזה.

ביחה, ובאותו זמן עובר גם שהתנה שלא יהא תקרובת לע"ז רק לאחר גמר ז
והשתא אי נימא דלא שייך שם תקרובת לע"ז אא"כ  על איסור קדשים בחוץ.

יחדה קודם הזביחה לשם קרבן הו"ל לגמ' לאוקמי בפשיטות טפי, דלעולם 
אינו מייחד כלל הבהמה לשם תקרובת ולא נאסרה הבהמה באיסור 

טאות משום עצם תקרובת, ומשו"ה לא הוי מחתך בעפר בעלמא, וחייב ג' ח
מעשה עבודה זרה, ומשום שבת, וכן משום קדשים בחוץ. ולא נעשה כלל 
תקרובת ע"ז ואמאי איצטריך לאוקמי שהתנה שיעשה תקרובת בגמר זביחה, 

ומוכח מהכא  דל דין תקרובת מהכא משום איסור ע"ז עצמה יתחייב חטאת.
, אף בלא שום דכל שעובד ע"ז והוי כעין ד' עבודות נעשה ממילא תקרובת ע"ז

יחוד כלל, ושפיר מקשה דמכי עשה בה מעשה כל דהו אסרה מדין תקרובת, 
ומשו"ה איצטריך הגמ' לאוקמי באורחא דחיקא  ומחתך עפר בעלמא הוא.

 דמיירי שאומר שרק בגמר זביחה הוא עובדה ואז תעשה תקרובת" עכ"ל.
בעוד שבתשובה הראשונה כתב שאי אפשר לעשות תקרובת בלי מעשה  כט

כעין הקדשה, בתשובה השניה כתב וז"ל "א"א לדבר על תקרובת בלי חפצא 

של תקרובת, והאדם עצמו א"א למחשביה כחפץ של תקרובת בשום פנים, 
הגה בעצמך, היתכן שיאסר גופו של המשתחוה לע"ז מדין תקרובת, והשיער 
עד שלא שהעבירו הרי הוא עצם גוופו של האדם כמו שהוכחתי, ואין מה 

יו מענין תקרובת עד שיוסר מהאדם, ומאז שהוסר אין עושים בו לדבר על
והדברים  שום מעשה שיקבע על ידו לתקרובת, וזה ברור לכאורה" עכ"ל,

 אנגליה חכמי תוס' ראב"ן, מאירי, ר"ן,( כתבו הראשוניםמוקשים מאוד ש
צואה לחה בפני ד ב') ועמ' א' עמ' נא בע"ז הגמ' מדברי עולה שכן והאמת ועוד,
פעור נאסרת, ואע"פ שצואה אינו חלק נפרד מגוף האדם קודם שעשה  בעל

א ברור כלל איזה חילוק יש בין שיער לצרכיו, וגם אינו חפץ לפני ההקרבה, ו
שמחובר לאדם לפרכילי ענבים שמחוברין לגפן, שמפורש בגמ' ששייך 
לעשותם תקרובת ע"י הקציצה בלבד. ובאמת בסנהדרין (טו.) מבואר שאותו 

ששיער העומד לגזוז כגזוז דמי ס"ל נמי שענבים העומדים  וברתשסשיטה 
 כמו דעת, תובסמיכ דין שהוא במקצת מודה מלענין (חוץליבצר כבצור דמי 

 ריטב"א ועי' הרי"ף, בשם שם בר"ן מבואר וכן בענבים, ד"ה שם בתוס' שכתבו
, אם כן ענבים ושיער האדם הינם באותה הגדרה. וזה ואכמ"ל) לט. גיטין

 ין זה אלאכתב שאי אפשר לגוף האדם להיות אסור משום תקרובת ע"ז, אש
משום שלא היה כאן שום מעשה כעין זביחה כלל, ואינו ענין לניד"ד, וכן 
מצינו בסנדל של תקרובת ע"ז שאם קצען מתחילה לכך, או בשופר שקצץ 
מראש האיל וכדומה שנאסר, וראיה ברורה מהמובא במכילתא דרשב"י 

 ו לכמוש". שער מקריב"



 הישכם אהבים את ה'          מקורות -חלק ב'      קח
השיער אסור כפשטות  -שיהיה מה שיהיה ליל, ובאמת לכל טעם וטענתם באמת סתירה לטענה דלעיל דהשיער מותר כיון שאסור לתיתו לא

 .החפץ נאסר -, שכל זמן שנעשה בו עבודה לרצון האליל ההלכה

 .למ מפורש במקורות דלשון דורון נופל גם על תקרובת"מ

 .לכניסה לטמפיש הטוענים שאין הגילוח 'עבודה', אלא רק 'הכנה' ל

חזר בו  ,המציאותאמיתת בעת התברר ו ,בשעתו ן וכמובא בפתיחה ולעיל, ועל פיהם התיר"א בתש"וכעין דברים אלו הובאו בפני הגריש

 .ל"כנ

כהיכי דה, אלא רק מחוץ לבית התרפות ו, דאם אכן כל עניין גילוח השיער אינו נעשה באופן של עבולאצד להקל היה לכאורה נתונים אלוולפי 

 . החפץ לא נאסר - כמתנה כ"אח בכדי לתיתוהסרת השיער מטרת לבד בלתימצי 

 מקוםדהינם  ,בבתי התגלחת "כבוד"ולפי כל הנתונים התגלחת נעשית כעבודה חשובה אחר  ,מ מצד המציאות אין הדברים כן כלל ועיקר"ומ

, והכל נעשה בדווקא לבהוי לעולם מול האלילוגם שם או מאידך נעשית התגלחת במקומות פרטיים,  ,ויש בהם אלילים לרובלכל דבר  ז"ע

אלא בלבד, תגלחת האמורה כהכנה ה, ופשוט דאין ע"ז חרי ועוד שאר גינוניםאעל ידי כמרים המיוחדים לכך, ואף מזכירים שם האליל לפני ו

עדיין יש לדון אם המעשה מפל ואף אם זה נעשה כהכנה לפני שנכנסים לט אם יש כאן מעשה עבודה,כלומר השאלה היא . לגעבודה גמורה

 מצד עצמה מעשה עבודה.

עבור עיקר עבודתם המכונה "דרשן" והיינו ובאותו הקשר יש אחרים שטוענים שעל אף שתגלחת הוי עבודה מ"מ אין היא אלא עבודת הכנה 

שם "עבודה", הלא גם שבירת אף שהגילוח נעשה בעיניהם כטפל ל"דרשן" אין זה מפקיע ממנו  אולם מבחינת ההלכהראיית פני האליל, 

זי הוי גם כן בפני האליל הינה טפילה ל"דרשן" ופשיטא דהוי תקרובת, וכן ההשתחואוה לאלפי אלילי משנה בדרך לאליל המרכ הקוקוס

 , ופשוט. ככל דיני עבודהבגדר "הכנה", ואעפ"כ חשיבי עבודה 

ז האם יאסרו מדין תקרובת, דהדלקתן "א דן בנרות שעוה שהדליקום לפני ע"ן בדף נ"הרמב" :ל"בזה רב יעקב לנדאכתב ה

ן לדחות דאינו דומה לענבים שבצרן, דהתם מתכוון לעבודה באותה בצירה "בזו היא שבירתן, ויש בהם כעין זביחה. וכתב הרמ

, (הבזויה)ז "והוי כשבר מקל לפניה, אבל בנרות אין מעשה הדלקה עבודה, אלא ההדלקה רק לתכלית שיאירו הנרות לכבוד הע

וח השיער דאפי' שתכליתו כ עלינו לדון בגיל"ז, וא"הזביחה יֵעשה בתורת עבודה לע - השבירהכ דבעי שמעשה "ולמדנו א

 ."ז"ז אך שמא העבודה היא בהנחת השיער לפני הפסל, והגילוח נעשה למטרה זו, אבל אין הגילוח עצמו עבודה לשם ע"לע

ז, או רק לתכלית הקרבת השערות, ומכיון שאין מתגלחים בפני "כ ראיה האם הגילוח הוא עבודה לע"ואין לנו א"שם:  עוד

 ."עבודה רק הכנת השערות לעבודת הקרבתןל שאין זה "הפסל שפיר י

ומה שמ"מ הם מתקבצים בהמוניהם להתגלח דוקא באותו טמפל, אין זה לשם עבודה, אלא אחרי כתב הגרב"צ וואזנר שם: "

שהגלחים הסיתום באמונה טפילה, שהע"ז זו שולטת על כל הכסף והזהב ועל כל הנמצא בעולם, [וכדרכם לחקות הנאמר 

ף ולי הזהב אמר ה'], ומדמים שהכל וכולם משעובדים לע"ז זו, לכך בתורת הכרת הטוב מחזירים לה בתורה"ק, לי הכס

מתנות, וכן מראין לה סימני הכנעה, ע"י שמוסרים למענה אף נויים היקר להן מכל, דהיינו שערן, עוד עושים כן משאר 

 ".אבל הכל מסכימים שאין מגלחים בתורת עבודהטעמים טפלים, 

                                                           
 אונקלוס כתוב תקרובת.וב מצינו כמה מקומות שתרגום יונתן כותב דורון ל
לעשו  תקרובתא -תרגום אונקלוס  , לְעֵשָׂו אָחִיו מִנְחָה) בראשית לב יד(

 מִנְחָה) בראשית לב יטוכן ( .לְעֵשָׂו אָחוֹי דוֹרוֹן -תרגום המיוחס ליונתן , אחוהי
תרגום המיוחס  ,היא דמשלחא תקרבתא -ס תרגום אונקלו, הִוא שְׁלוּחָה

תרגום , אֶת־בִּרְכָתִיקַח־נָא ) בראשית לג יא. (הוּא דְמִשְׁתַּלְחָא דוֹרוֹן -ליונתן  
קַבֵּיל כְּדוֹן יַת  -תרגום המיוחס ליונתן , תקרבתיקביל כען ית  -אונקלוס

דורון ל"תקרובת", וכן בערוך פי' ש מקבילה חזינן שהמילה "דורון" . דוֹרוֹן
ואמנם בלאו , הוא לשון יווני למנחה, וכן כתב הרב אליהו בחור בספר התשבי

 "דורון בעלמא הוא"הכי הלא קרבן עולה, נקרא בכמה וכמה מקומות בחז"ל 
מצינו בגמ' שהמביא  וכן .(לאפוקי מחטאת וכדו' שהוא גם מכפר או מתיר)

גבי קרבן דרין סג: ויותר מזה מצינו בסנה, ביכורים הקריבלת"ח כאילו  דורון
"אמר רבא האי זובחי אדם עגלים ישקון עגלים ישקון לזבוח אדם לע"ז 

דורון מיבעי ליה, אלא אמר רבא כל הזובח את בנו לעבודת כוכבים אמר לו 
 "רב נקרא דורון. שזביחה לע"זיבא וישק לו" הרי שמפורש גדול הקריב לו 

ויתרה  תשורה", –נה ופירש"י "קורב קורבנא לאבידרנא" ליה שדר יהודה
מכך מצינו בראשונים שכשהם רוצים לבאר למה הדבר הוא תקרובת הם 

 "וככרות -שיבולי הלקט (דין תשמישי ע"ז סי' ט')  -כותבים שהרי הוא דורון 
לגלחים  אלא לע״ז אותם מביאין אין שהרי, מותרין בהנאה דורון שנותנין

 להאכיל דורון לע״ז יןמביא שאין לפי, הוו לא ע״ז ותקרובת, ולכומרים
 "ומשני -תוס' ר' יהודה מפארייט -לשון ר"י הזקן  ."הראשונים כדורות
 -". ר' ירוחם ני"ו ה"ד עשויין הן ע״ז דורון דכעין] פי'[לכך  מתחלה כשבצרן

 משום בזיון אסורים דרך מונחים אפילו שבלים ועטרות ענבים "אבל פרכילי
 הובאו." דורון ולשםפנים  ןכעי ממנו לעשות וראוי הן אכילה דדבר

ט "ד קל"ך (יו"ח והש"ם גם בהכי אסור, וכן צידדו הב"אמנם לדעת הרמב לא
ג אין השיער תקרובת כיון דאינו מהדברים "ע בכה"ב) מיהו להשו"סק

המובאים למזבח, וגם בהכי כתב הרב וואזנר דעדיין יש בדבר משום מהנה 
 ז. "לע
"מתקבל ניסה לתרץ העניין וכתב: )  30ובעל 'יקם שערה לדממה' (עמ'  לב

הרושם שבחדרי תספורת פרטיים אלו פשוט לא טרחו מנהלי הע"ז להסיר 
 ... ויראה דאין להתייחס לטענה זו. את הפסלים"

מחכים ויש להוסיף לטוענים דכל עניין התגלחת אינו עבודה, דההודים   לג
אלא  לחכל אחד מתקבל להיות מג ואיןבתור שעות רבות בצפיפות נוראה, 

, מול פסלרק לא יכולים להגיע מתגלחים בביתם ואלו שים" מנהרמשבט "הב
וכל נתונים אלו ועוד שכמותם מורים דהתגלחת הינה עבודה גמורה וחשובה 

 ביותר עבורם. 



 קט מקורות -חלק ב'       ם אהבים את ה'     הישכ

הדברים מוכחשים מהמציאות וההודים כולם מתגלחים רק בפני הפסל וטוענים שבעצם התגלחת הינם עובדים לאלילם, צאו גם כאן נמ

 ובמעשה התנתקות השיער מהמאמין כבר ניתן השיער לאליל.   

  .לד, ועי' בהערהיראה דפירוש דבריו שונה הוא בתכליתן "רמבמעיין בהועוד ש

ירים, להעמיס ספקות על דזוהי דרכם של רבים מהמת - "העבודה היא בהנחת השיער לפני הפסל שמאאך "וראינו לעורר במה שכתב הלה 

ולבסוף לחבר כל הספקות כצירוף לקולא, כאשר רוב המעיינים אינם בוחנים כל ספק לעצמו ולא בקיאים  ,ל"ולטעון שמא ומנ גבי ספקות

[ועי' בש"ך בס"ס ק"י בסוף כל ספק לקולא בזמן שאפשר לעמוד על טיב הדברים  לראות שבשום ספק אין מן הממש, והדבר פשוט שלא שייך לצרף

כ לא "ד שאפילו מצד המציאות הדברים מוכחשים ואעפ"וכגון ניד הלכות ס"ס, שהזהיר מאוד מלצרף ס"ס גם אחר כל ההגבלות שכתב, אלא כגון מה שמפורש בתלמוד]

בכדי להקל  על פי שיטתם לא שייך לאסור תקרובת ע"ז מעולם, שהרי תמיד אפשר להעמיס עליה ספיקות מסיגנון זה] [אשרספיקות מספיקות שונות ל לצרף "נמנע המתיר הנ

 להלכה ולמעשה.

לכך בתורת הכרת  ...ז זו שולטת על כל הכסף והזהבאחרי שהגלחים הסיתום באמונה טפילה, שהע""ולא זכינו להבין דבריו במה שכתב 

אינה הרי ש ,והא היא גופא ע"ז ."אבל הכל מסכימים שאין מגלחים בתורת עבודה ...ן מראין לה סימני הכנעההטוב מחזירים לה מתנות, וכ

ומה עניין זה להא דלמסקנה כתב דמשום הכי מוסכם הוא  ."ולהביא לה מתנות וכדו'אמונה טפילה שהוסתו מאמיניה להכנע בפניה, " אלא

 "שאין מגלחים בתורת עבודה". 

 ."להגדיל ולהרויח הון הטמפלוכן הדבר נשמע מפי הממונים והספרים, שאומרים בגלוי, שהגילוח נעשה " :ואזנר צ"גבכתב הר

 .להבהערההטעות שורש ב הארכנומ"מ , באחד מן הפוסקיםהיתר זה  לא מוזכראף ש

ז דאין אדם אוסר דבר "ח מהלכ' ע"ם בריש פ"של הסָפרים, וכתב הרמבשם תקרובת שייך רק מצד מעשה שכתבו ש יש

 הסָפר המגלח אינו יכול לאסור את השערות של המתגלח, כיון שאינם שלו.ש . כלומרשאינו שלו

כוכבים  דניחא ליה בעבודת כוכבים וכי אתא עובד גליא דעתיהישראל שזקף לבינה "למעשה הדברים הם היפך גמרא ערוכה (ע"ז מ"ו. נג:) 

 , והדברים הם בק"ו בנד"ד. לו הלכה (יו"ד קל"ט)דין זה ל " ונפסקשליחותא דידיה קעבידופלח לה 

                                                           
וז"ל (בחידושים ע"ז נא.) "ויש מי שאוסר בנרות של שעוה משום תקרובת  לד

, שהדלקתן זו היא שבירתןומדמי לה לפרכילי ענבים שבצרן מתחילה לכך 
דהיינו שבר מקל לפניה, וכן  דהתם מתכוין לעבודה באותה בצירהואינו נכון 

אלא לקלון [לכבוד] ע"ז עשויות  אבל אלו אין עבודתה בכךפי' רש"י ז"ל, 
, ועוד שאין זה כעין פנים שהרי אינן קרבין ע"ג המזבח ואף על ומשמשיה הן

כדאמרינן במס' יומא (כ"ד ב'), ולא  פי שהיתה הדלקה בפנים אינה עבודה
נתרבו עבודות משום כעין פנים אלא זיבוח וקיטור וניסוך והשתחואה 
כדאיתא בפ' ד' מיתות (ס' ב')". ונמצא דכל ביאור הרמב"ן הינו בחילוק 

(וכגון נרות הנ"ל)  נוי ע"ז ומשמשיהבסיסי ביותר בין דבר הנאסר משום 
ון פרכילי ענבים), וביאר הרמב"ן לדחות (וכג תקרובתלבין דבר הנאסר משום 

מי שראה לחדש דנרות נאסרות אפילו משום תקרובת (ונ"מ דאין להם 
ביטול) וביאר דאין עבודה בהדלקת הנרות אלא כל הדלקתם הינה למטרת 
נוי לע"ז, אבל אין שום פולחן בעצם ההדלקה (ולא שאין זה עיקר הפולחן), 

בכלל כעין זביחה או זריקה המשתברת.  ועוד הוסיף שלא מצינו דהדלקה היא
וב' חילוקים אלו אינם נוגעים כלל ועיקר לעניין מעשה התגלחת, דבזה הרי 
מצינו דיש עבודה בעצם הדבר וממש על זה נאמר "דבצרן מתחילה לכך" , 
ועוד דפשיטא הוא דחיתוך הוא כעין זביחה וכדלעיל. ונפלאנו מאוד על 

וקים בסיסיים ביותר בסוגיין, עד שראה המתיר הנ"ל איך לא עמד על חיל
 לחדש יסוד מרחיק לכת כ"כ בדבר שאין לו זכר בפוסקים. 

ובפרט נפלאנו על שלא נתן ליבו לדברים המובאים בתחילת לשון הרמב"ן 
כאן ממש, וז"ל "הא דתנן מצא בראשו פרכילי ענבים ועטרות של שיבולים, 

כגון לגבי מזבח הוא,  ההיא כעין פנים ממש היא, שהרי דבר הקרב ממש
". וביאר הרמב"ן שתירוץ הגמ' בצרן מתחילה ביכורים ובצרן מתחלה לכך

לכך קאי גם למ"ד שבענין כעין פנים ממש, וכיון שזה דומה לביכורים במה 
הוה ממש כעין פנים. כלומר שמספיק שהכוונת עבודה של בצרן  –שבצרן לכך 

(ובאמת אין בבצירת  מתחילה לכך תהיה כבצירת הביכורים לשם קרבן
הביכורים שום כוונה מיוחדת אלא שא"א ליקח פירות מן השוק, וחייבים 
לבצור ע"מ כן) ואפילו לפי הנחתו השגויה של מתיר הנ"ל דאין עיקר העבודה 
במעשה התגלחת, אפילו הכי כיון שתכלית התגלחת הינה עבור הע"ז, ממילא 

ופשוט והם הם דברי  נאסר השיער מרגע הגילוח וכבצרן מתחילה לכך,
 הרמב"ן ממש.  

"מעות וכסות  :ל"א, וז"דברים אלו מבוססים כנראה על דברי הרשב לה
שאינה נקראת תקרובת אלא וכלים אינם בכלל תקרובת אע"פ שדרכה בכך 

דבר שאוחזין בחוקי הע"ז שלהן שהיא חפצה בכך בזריקתן לפניה או 
שתהא הע"ז חפצה רובת אבל הכלים והמעות אינם תקוכו'  בהעמדתן לפניה

ליקח מהם צרכי  נדרים ונדבותשל מעות ושל כלים אלא שהמעות הן  בגופן
והמתירים למדו  .ע"ז, ומשום נדר ע"ז אינם נאסרים לפי שאין הקדש לע"ז"

 מכך שכיון שהשיער ניתן בסופו של דבר להחזקת המקום וכדו' אינו נאסר.
ם לקדושת הגוף, שדבר ובאמת כוונת הרשב"א היא לחלק בין קדושת דמי

על זה אמרו אין  -שכוונתם בנתינתם רק לערך של החפץ ולא לגופו של החפץ 
הדבר  -הקדש לע"ז, אולם בדבר שכוונתם לתת את החפץ עצמו בתורת קרבן 

נאסר גם אם בסוף הוא יימכר. והמבחן לדבר הוא האם הם עושים "עבודה" 
"ז שלהן שהיא חפצה בכך דבר שאוחזין בחוקי העבחפץ שזה מוכיח שזהו "

או שהם רק נותנים אותו בלבד שזה  ",בזריקתן לפניה או בהעמדתן לפניה
של מעות ושל כלים אלא  שתהא הע"ז חפצה בגופןאינם תקרובת מוכיח ש"

. ולכן בשיער כיון שהם "ליקח מהם צרכי ע"ז נדרים ונדבותשהמעות הן 
הדבר נאסר, ואין שום בחיתוך, הרי בחוקי הע"ז שלהן שהיא חפצה אוחזין 

קרבנות מעשה הגם בובאמת ריעותא בכך שאח"כ הוא נמכר. ופשוט הוא. 
ז נא:), שהלחם "א (ע"ולהדיא כתב הרשב ,מכרו הדם שיצא בנחל קדרון

כיון שמניחין אותו ש טעם לאסור כי מכל מקום י"שנותנים לכומרים 
ין על מנת אף על פי שעושוחושבין שמתרצה בהנחתו לפניה  תקרובת לפניה

, הרי שבעצם מה שנעשתה פעולת הנחה "לתתו לגלחים משלפניה אסור
פ שהדבר נעשה למטרת נתינה "ואעהלחם נאסר,  –ז "בלחם לפני הע

 .לגלחים
ע"ז מו. "אמר רב יהודה אמר שמואל ישראל שזקף לבינה להשתחוות לה  לו

אדם בידי  -ובא עובד כוכבים והשתחוה לה אסורה" ופרש"י (שם) "לבינה 
דאי לא זקפתו גלויי דעתא הוה נעשית ונאסרת לד"ה והך זקיפה דנקט משום 

ישראל לשם עבודת כוכבים לא מיתסרא דכיון דשל ישראל הוא אינה נאסרת 
בהשתחוואתו של עובד כוכבים שהרי אינה שלו", וכתב הש"ך (יו"ד קל"ט א) 

כבים ובא עובד כו ולא השתחוה להלהשתחות לה  -"ישראל שזקף לבינה 
והשתחוה לה אסורה ואין לה ביטול אבל זקף עובד כוכבים לבינה אחרת 
משל ישראל והשתחוה לה אינה נאסרת דשמא לא ניחא ליה אלא בזו שזקף 
עכ"ל", ונמצא דלא מיירי היכא דהישראל ביקש מהגוי להשתחוות לע"ז, 

וה אלא די בגילוי דעת של הישראל שמוכן שלבינה זו תיעבד ואזי אפילו ישתח
לה הגוי שלא ברצון הישראל תאסר, וכמה רחוק הוא נד"ד אשר המתגלחים 
אף משלמים כסף לספרים עבור עבודתם, וכל רצונם הוא לעבודה זו, ואיך 

 נבוא אנו ונתיר ונאמר דאין כאן גילוי דעת מספיק.



 הישכם אהבים את ה'          מקורות -חלק ב'      קי

 

ז, מחשבתו אינה עיקר כיון שמסייע אין בו ממש, והכל הולך אחר "יש הטוענים להתיר משום שגם אם כוונת המתגלח לע

 . , והוא אין כוונתו כלל לעבודהכוונת הסָפר

כוונתם שווה למתגלחים  שכל המגלחיםלמעלה מכל ספק בנד"ד תברר מ"מ כבר נ ,שעל אף שאינה נכונה לא ראינו צרוך להתייחס לטענה זו

 . לזוכולם לדבר אחד נתכוונו

שום תקרובת, דלא ל להלכה דבשביל שבירת מקל ותלישה כעין זביחה לא נאסרה "המון ראשונים ס" שם: בעלסקי כתב הרב

 ."ן ועוד"והר ,ש"והרא ,ן ותלמידיו"ל הכי, הלא המה הרמב"ד דס"נקטינן להלכה כמ

ש שלפנינו כתוב והא דבעינן זריקה "ועוד בפרא"וז"ל  דלהדיא כתב דאסור ח)"ג קי"ת ח"א (קוב"ש ענה לו הגריש"בקשר לדעת הרא

ן כתב דהוא "ובקשר לדעת הר .הטור)סתימת בנו (והוסיף שכן מוכח מ "מקל שבירתהמשתברת היינו בדבר שאין מקריבין ממנו בפנים כגון 

 ל הכי, ולא נקט כן להלכה."ד דס"רק ציין למ

  .לחכ"ע והנו"י השו"בטור בלא הוזכרו אפילו  ,וכו' "ל להלכה"המון ראשונים ס"וראוי לעורר שדעות אלו שהוצגו כביכול 

  .לטהכי ל"והמעיין יראה דאף בדעתם אינו פשוט כלל דס

                                                           
ולחיזוק הענין נביא את דברי הגריש"א בתשובתו לגר"י בעלסקי וז"ל  לז

הסָפרים) מאלה הטמאים הרואים בזה פולחן לע"ז, "הלא גם הם (ר"ל 
ובכה"ג הדבר פשוט שאומרים בזה סתם עכו"ם לע"ז (עי' חולין י"ג) שהרי 
עצם מטרת המתגלחים היא לע"ז" (קובץ תשובות ח"ג, קיח). וכ"כ הגר"מ 
שטרנבוך שליט"א במכתבו, וז"ל "והנה גם הסָפר שמגלח השערות הוא א׳ 

ם, ומאמין באמונתם הטפילה, ובודאי נהנה מהכת הטמאים ושייך לדת
כשמספרים לכבוד האליל ומתכוין לע"ז, וכיון שהוא עושה מעשה 
ההתגלחות שזהו הקרבן לעבודה זרה, א״כ הוא הוא העושה עיקר העבודה 
להאליל והוי תקרובת ע״ז, ועוד שבתקרובת ע״ז כל שעושה מעשה לשם ע״ז 

״ז, וכמבואר בגמ׳ ע״ז (נ״א) אף כשאינו עיקר הפולחן, חשיב תקרובת ע
דבצירת פרכילי ענבים נאסר משעת בצירה, כיון שבצרן מתחילה לכך, 
וכמבואר ברשב״א (ד״ה פרכילי וד״ה ואותן) דכל שא״א להביא מן השוק 
אלא צריך לבוצרן לשם ע״ז או ללוש לשם ע״ז חשיב תקרובת, אע״פ שעיקר 

מעשה לשמה גרידא, אפ״ה הפולחן הוא בהבאה לפניה, והבצירה והלישה הוי 
 נאסר מדין תקרובת ע״ז, א״כ ק״ו במעשה הגילוח שהסָפר עושה לשם ע״ז".

וקיי"ל בכללי הפוסקים דאין מצרפים לס"ס פוסק שהשמיטו הב"י (באופן  לח
עי' שדי חמד מערכת דלא מדובר באופן שאפשר לתלות שנעלם מעיניו) עיין 

 . הס' כלל י"ח
 עבודת רב אמר יהודה רב אמר"א. תי מימרות: נא. ישנן ש -ז נ:"בגמ' ע לט

 פטור בפניה מקל זרק חייב בפניה מקל שבר במקל אותה שעובדין כוכבים
 ליה הוה נמי זרק זביחה כעין ליה דהוה שבר שנא מאי לרבא אביי ליה אמר
דהיינו שלא צריך  - "וליכא משתברת זריקה בעינא ליה אמר זריקה כעין

מספיק מעשה כעין פנים אם עבודתה באותו חפץ.  דווקא חפץ כעין פנים אלא
 פטור שהוא כוכבים לעבודת מום בעלת בהמה לזובח מנין יוחנן רבי אמר"ב. 

. "פנים כעין אלא תורה אסרה לא לבדו' לה בלתי יחרם לאלהים זובח שנאמר
(רשב"א  ן וסיעתו"לדעת הרמב א.ונחלקו הראשונים בביאור דברי ר' יוחנן: 

צריך דווקא חפץ כעין פנים ממש כדי שיאסר, ולכן בעלת  - ריטב"א ראב"ד)
ב. לדעת תוס' מום לא נאסרת אפי' שהיה שם זביחה ואפי' שדרכה בכך. 

לא נחלק ר'  -(דהם רוב המוחלט של הראשונים, וכן נפסק להלכה) וסיעתו 
ז שאין דרכה בבהמה כלל, ולכן רק אם זה "יוחנן על רב, ור' יוחנן דיבר על ע

ז כעין פנים "אי -נים נאסר אפי' שאין דרכה בכך, ואם היא בעלת מום כעין פ
ג. לדעת הכל נאסר.  -יהיה מה שיהיה  -ולא נאסרת, אבל אם דרכה בכך 

לא נחלק ר' יוחנן על רב כיון שזביחת בהמה בעלת מום  -ם וסיעתו "הרמב
ז שדרכה בבהמה רגילה הוה זילזול ואינה נאסרת, ולעומת זאת שבירת "לע
 ז זילזול והמקל נאסר.  "אי -ז שדרכה בקשקוש מקל "קל לעמ

ן וסיעתו נחלקו הראשונים כמי נפסק כרב או כר' יוחנן, "בשיטת הרמב
א הלכה כר' יוחנן שצריך דווקא כעין חפץ "א והריטב"ן עצמו הרשב"לרמב

ד הלכה כרב שכל דבר שהוא דרך עבודתה אם נעשה בו "פנים ממש, ולראב
למעשה דהיינו שבירה או זריקה המשתברת החפץ נאסר. מעשה כעין פנים 

להלכה כל הפוסקים כולם ללא יוצא מן הכלל פסקו כתוס' שכל דבר שדרכה 
ולא נמצא בפוסקים מי  -בכך אם נעשה בו מעשה כעין פנים החפץ נאסר 

י לא הוזכרה דעה "שהעלה צד אחר בהלכה. וכאמור אפי' בטור ובב
למעשה רוב  ו מההלכה מכל וכל.החולקת!!! כך שנדחתה שיטה ז

המשתדלים להתיר מצרפים שיטה זו כסניף להיתרם כביכול היה כאן צד 
. ובאמת "המון ראשונים ס"ל להלכה"מרווח בהלכה וכלשון הרב בעלסקי 

דהא ן וסיעתו שיער התגלחת נאסר בהנאה "אחר העיון יראה דגם לרמב
ונפרט את הדברים,  לרמב"ן גזיזת שערות הוא כעין פנים בתגלחת נזיר,

 מותרין אלו הרי כלים או ומעות כסות בראשו מצא מובא בגמ' (ע"ז נא.) "תנן

 בו שכיוצא דבר וכל וסלתות שמנים ויינות שבלים של ועטרות ענבים פרכילי
 ואיכא פנים כעין איכא וסלתות שמנים יינות בשלמא אסור מזבח לגבי קרב
 פנים כעין לא שבלים של טרותוע ענבים פרכילי אלא משתברת זריקה כעין
 שבצרן כגון עולא אמר רבא אמר איכא משתברת זריקה כעין ולא איכא

 ענבים פרכילי בראשו מצא דתנן הא לכך", וכתב הרמב"ן "ומיהו מתחלה
 לגבי ממש הקרב דבר שהרי היא ממש פנים כעין ההיא, שבלים של ועטרות
 אמרינן דהא תדע, ימנאכדאוק לכך מתחילה ובצרן ביכורים כגון הוא מזבח
 תיקשי כלומר איכא משתברת זריקה כעין ומאי איכא פנים כעין מאי

, הוא נמי פנים כעין אלמא, לכך מתחילה בשבצרן להו ומפרקינן לתרווייהו
פנים",  כעין הוי מזבח לגבי דקרב וכיון זביחה כעין היינו ודאי דשבירה

משתברת איכא"  קהזרי כעין ולא איכא פנים כעין "לאובדבריו שכתב 
דהיינו לר' יוחנן שמצריך כעין פנים, ולרב שמצריך כעין זריקה המשתברת, 
ועל זה הגמ' עונה ש"בצרן מתחילה לכך" דהיינו גם למ"ד כעין פנים (ר' יוחנן) 

הוה חיתוך  -הוה כעין ביכורים, וגם למ"ד כעין זריקה המשתברת (רב)  -
ביכורים הוה כעין פנים הרמב"ן  האשכול מהענף כעין שבירה, יוצא שלשיטת

, אלא רק נעשה בו אפי' שהם לא עולים ממש על המזבח ואינם קרבן ממש
תנופה והגשה בלבד, ולכאו' ניתן לומר שגם שיער נזיר נקרא לשיטה זו כעין 

דברי הרמב"ם ניתן לדייק זאת מ פנים כביכורים, ונמנה לכך מספר ראיות:
הגלוח נקשר בקרבן והקרבן נקשר בל בסה"מ (עשה קי"א) שכתב בזה"ל: "א

ובקבוצם יגיע התכלית האחד, והוא שיותרו לו הדברים שהיו אסורים  בגלוח
ובביאור אמרו במקומות מהמשנה (יא:, יב:) הריני נזיר , וכו' עליו בימי נזרו

ועלי לגלח נזיר, רוצה בזה שיביא קרבנות נזיר ויקריבם בעדו. הנה כבר 
והסבה בזה היותה חלק על הבאת הקרבנות  התבאר לך שהתגלחת נופלת

 כמו שבארנו ובקבוצם יסתלק דין הנזירות וישתה הנזיר יין..." עכ"ל. מהם
מתני' (ערלה ג ג, ע"ז עד., קידושין נו:) ששיער הנזיר אסור חיזוק לדברים מו

בהנאה, והמקור לזה איתא בגמ' (קידושין נז:) "דאמר קרא קדש יהיה גדל 
ידולו יהיה קדוש, אי מה קדש תופס את דמיו ויוצא פרע שיער ראשו, ג

לחולין, אף שיער נזיר תופס את דמיו ויוצא לחולין, מי קרינן קודש, קדוש 
קרינן" עכ"ל. ולכאורה זה שהוא מאיסורי הנאה שתופס את דמיו משום 
שהוא קודש, והוצרך גזה"כ למעט מזה, משמע שהוא סוג של הקדש ולא 

נימא שהוא חלק מהקרבן ניחא. וכן בירושלמי (ע"ז סתם איסורי הנאה, ואם 
ער הנזיר אסור בהנאה הוא משום דכתיב "ונתן על יה ב) מבואר שהטעם שש

וכ"כ רש"י תמורה (כח.) "אסור בהנאה  .האש אשר תחת זבח השלמים" עכ"ל
הוא  -דבעי שילוח תחת הדוד". ובתמורה (לד.) אמרו ששיער מנזיר טהור 

עונים שריפה, והמקור לזה הוא משריפת השיער תחת בכלל איסורי הנאה שט
הדוד. ומבואר שם (וכן איתא בספרי ועי' נזיר מה.) שאפילו אם לא שרף 
הנזיר את השערות בזמן שהקריב את קרבנותיו, עדיין יש דין לשרוף אותן 

שהוא מאיסורי הנאה שדינם בשריפה ולא  כךככל איסורי הנאה, והמקור ל
מצוה מהשיער תחת הדוד. ולכאורה קשה איך למדו משריפת ה הואבקבורה 

דין רק בשעת הקרבת קרבנותיו על אף שהוא השיער תחת הדוד את לשרוף 
איסור הנאה בכל מקום ובכל זמן, והוא מאיסורי הנאה היות לטהר עצמו, ל

שטעונים שריפה, הלא פשוט שאפשר לחלק ולומר שיש מצוה דרמיא עליה 
אם עבר זמנו ולא עשה מצוותו מנא לנו לאסור לשרוף אותן בזמן הגילוח, ו

השיער בהנאה, ואפילו אם נימא שהוא מאיסורי הנאה עדיין צ"ב, מאי שנא 
משערותיו של נזיר טמא שמצוותו לקבור, ואילו שיער נזיר טהור מצוותו 

ואמנם הכל אתי שפיר אם נימא שהדין של שריפת השיער תחת  לשרוף, וצ"ע.
חלק מהקרבן, שבודאי בזמנו מצוותו דווקא הדוד מלמד אותנו שהוא 

בשריפה תחת הדוד שהוא מצוה ולא ביעור איסורי הנאה, אבל מאחר 



 קיא מקורות -חלק ב'       ם אהבים את ה'     הישכ

 

בעל פעור זה עבודה זרה אבל ודאי שאף אחד לא " :טען בזה"ל באסיפת רבנים בנידון (מהר נוף)הרב יצחק מרדכי רובין 

מתכוון לתת את הרעי לעבודה זרה, עבודה זרה לא צריכה רעי, רק מה, מי שעושה את הצרכים שלו לפני העבודה זרה הוא 

זה עבודה זרה אבל מה שהוא נתן זה לא תקרובת, זאת אומרת שיש דבר שאני עושה, , ה לא תקרובתעבר על עבודה זרה אבל ז

 ".המעשה הוא עבודה זרה אבל זה לא תקרובתש יכול להיות שהאדם הפשוט יגיד

ועיין באריכות  "עלכ והוי תקרובת –ונשתכחה ממנו גמרא מפורשת נא. דהמתריז (היינו צואה לחה) בפני בעל פעור חשיב זריקה המשתברת 

 לעיל הערה י"א. 

"שמעתי מן המומחים שאף השיער הבא ממדינת הודו, רובו הוא דלא מהני של הנ"ל (ר"ל לא  :שם בעלסקי כתב הרב

מהטמפלים). ואף את"ל שיש לחשוש לדין קבוע, לא גרע מספק השקול, וא"כ משנמכר ונשלח לשאר מקומות מתערב פעם 

 מקום", עכ"ל.ב' עם שערות ה

שנים ונפל מהתערובות הזאת א' ל באחרים ע נתערב"הנדון של שני תערובות, כתוב בשו"[א.ה. ההדגשות במקור]  ל"א וז"והשיבו הגריש

כאן  ' מהתערובת השני ונתערב ברוב אחר,פשוט דב' תערובות היינו שפירש א"ל "ובהקדמה לתשובה המודפסת כתב עוד וז  ."כו' אחרים

  ."תערב שוב ונשאר הכל כתערובת הראשוןהרי הכל נ

והיינו דכל עניין תערובת שניה אינו אלא היכא דנתערב ברוב אחר דכולו היתר ודאי, אבל בגוונא דנפל למקום המסופק בעצמו אין הבדל בין 

 תערובת ראשונה לשניה או שלישית.

השערות [במפעלים] לא של הודו, עכשיו השאלה פה אם התערב, רוב רובם של "ל: "פמן בשיחה שמסר בעניין ההכשר אמר וזנהרב ברוהנה ו

, השער של הודו הוא שהתערב אז הוא בעצמו כבר מורכב מתערובת של יש פה חשש שמא התערב פה שער של הודויש פה חשש, לא ודאי, 

 ."בשער אחר זה תערובת השניהשערות שמותרות, יש שערות שמותרות ושערות שאסורות זה תערובת הראשונה, ואנחנו אומרים שהתערבב 

באופן ל, והרב הדורש הבין דברי הרב בעלסקי "הכל כתערובת הראשון כנדין א ש"גרישהודחאו ובאמת דברים אלו ממש כתב הרב בעלסקי 

של הודו  הרב בעלסקי כתב לו למה צריך הכשר, הלא בהודו עצמו יש ספק, ספק אם זה שער"ל שם ", וזו שורש טעותו בדבר, וזמופלא ביותר

, כך הוא כותב, עם שערות אחרות, אז הוא ער של הודויעם שער של הודו עוד פעם יהשאו לא, ואחרי זה הולך מתערב עם שערות אחרות, 

ער של הודו לבד, י, שהלא מדובר שמה בשיער של הודו גרידאאומר שזה מותר, אז הרב אלישיב אומר שהוא לא מבין מה שהוא מדבר, 

ד איך אתה יכול להגיד שיש פה שתי תערובות, ככה הרב אלישיב מדבר שמה על שערות של הודו, אז הוא רצה להגיד שיש שיער של הודו לב

פה שתי תערובות, אז הרב אלישיב כותב לו הוא לא מבין איפה יש פה שתי תערובות הכל רק תערובת אחת, אין פה שתי תערובות, אבל 

לישיב גם כן מסכים שיש מקום להתיר... אז פה אני אומר תערובת השניה היא מותרת, אז אם במקום שיש באמת שתי תערובות, אז הרב א

כן, אפילו בוא נגיד שהוא כן ערבב, הרי זה ברור שרוב רובו של השיער שמה זה שיער שלא של הודו, רק מה, יכול להיות שהוא הכניס שמה 

  .", יכול להיות, אבל זה תערובת שניה, תערובת השניה מותרתהודווהוא הכניס חצי טון שערות של נגיד יש עשר טון של שערות 

הינו בגדר תערובת שניה,  שהתערבב בתוך עצמוא שלדעת הרב בעלסקי שיער הודו עצמו "והבין הלה בהתכתבות בין הרב בעלסקי לגריש

 פמן, שהסיק מתוך טעותונולדברי הרב ברנידון מקביל לחלוטין א היתה ל"דחיית הגרישכל רואה מבין שא, כאשר "ועל זאת דחאו הגריש

 וסמכנו על הקורא שיבין הטעות בדבר.  תערובת שניה,ב בשיער שאינו הודו, הכל בגדר שאפילו חצי טון שיער הודו שנתער

                                                           
שלמדנו מדין זה שהוא חלק מהקרבן, פשוט שאם עבר זמנו אסור בהנאה, 
ודינו בשריפה ולא בקבורה כמו בכל הקדשים שעבר זמנם שמצוותן בשריפה, 

 .הוא חייב בביעור בשריפה, ודו"ק בזהולכן מובן איך נלמד ממצוות שריפה ש
וזה גם מתרץ למה יש שני פסוקים לאסור השיער בהנאה, אחד ללמוד שהוא 

וכעין זה כתב בספר  קודש, והשני ללמוד שהוא חלק מהקרבן, ודו"ק היטב,
זכינו לדין שמסתבר  חידושי מרן רי"ז הלוי (פ"ח ה"א מהלכות נזירות).

לק מהקרבנות של הנזיר. אם כן יש מקום מאוד ששריפת שיער הנזיר הוי ח
שיער שפיר נחשב כעין פנים, עכ"פ לשיטת רבי יוחנן שס"ל לרמב"ן לומר ש

שביכורים הוי כעין פנים, הוא הדין כל דבר שנכנס לעזרה לצורך עבודה או 
קרבן נחשב כעין פנים. ואף שאין השיער עצמו עולה על המזבח, הוא הדין 

מזבח, ועוד יש לומר שכמו בכל קרבן גם החלקים ביכורים אינם עולים על ה
שלא עולים על המזבח נחשבים קרבן, וכן בתקרובת ע"ז גם הבשר שלא נשרף 
במזבח הע"ז עדיין נקראת זבחי מתים (עי' תוס' הרי"ד ע"ז סב. שכתב שה"ה 
יין נסך, שכולו נאסר מפני שנשפך מקצתו לע"ז ומדמה זה לעורות לבובין 

הלב), הוא הדין השיער של נזיר שהוא חלק מקרבנותיו שכולו נאסר מפני 
ואף שגם לדעת רבי יוחנן  נחשב קרבן על אף שלא מובא ע"ג המזבח, ודו"ק.

כתב הרמב"ן שאין הדלקת המנורה נחשב כעין פנים, מכל מקום הרמב"ן 
תלה זה בדברי הגמרא (ביומא כד:) ש"הדלקה לאו עבודה היא". והראשונים 

ה שהדלקה לאו עבודה היא היינו משום (לשון המאירי ביומא שם ביארו ז
יומא כד.) "שהדלקה אינה עבודה שאינו נותן דבר שיש בו ממש". אם כן טעם 
זו ודאי אינו נוגע לשיער נזיר, ושפיר יש לומר שהוא כהקרבה. ויש להאריך 

 . ועי' בקובץ אור ישראל גליון לז עמ' עג)( .בזה

 ג"הוא פירש כהרמב"ן אולם בתשובה (חוכן בדעת הרשב"א על אף שבגמ' 
 שלנו ביין ם"במגע עכו והחמירו גזרו מה מפני שע"ה) כתב "שאלת' סי

 ם"עכו של דעתו שמא חששו ולא, ז"לע להקריב שדרכן דברים מבשאר
 שכן, בשכשוך נאסר היין, שאלה זו מה -ז. תשובה "ע לתקרובת בהן בנגיעתו

 וכן ז"לע שכשך שמא שנוגע כל בשלנו גזרו ולפיכך, ז"לע בשכשוך לנסך דרכן
 תקרובתן אין בהן וכיוצא ואצטרובילי לבן ותרנגול בשר אבל. יינן בסתם
 שמקריבין או לפניה ששוברין בתקרובת או בשחיטה אלא, בנגיעה שלהן
הרי להדיא  .ל"עכ", בשלנו שלהם בנגיעה נחוש ולמה הקלקלין, מן לפנים

רובת ואפי' שאינו קרב ע"ג המזבח, שפסק שגם תרנגול לבן יכול להיות תק
ואינו כעין פנים ממש, ויש אריכות בדברים ולא כתבנו אלא העיקר הנוגע 

 להלכה. 



 הישכם אהבים את ה'          מקורות -חלק ב'      קיב

, וכן שקלמשלושת אלפים כגון פאות במחיר של פחות או לנכון על פי אומדנות מחודשות, כיון שטעו רבים בדין קבוע והתירו כל מה שמצו

"גם אם זה להיפך (דהיינו שהשיער בהודו אין וז"ל (בתשובתו בנידון) הגריש"א  ראינו להביא דברי ,פאות משיער בהיר, וכן על זאת הדרך

ו"כ והוא רובו מבתי ע"ז) דין קבוע להם כמ"ש בשו"ת דברי חיים ח"ב סי' נ"ז וזל"ש: כשהקונה כותב ומבקש ממנו [מן הגוי] שישלח לו כ

  מ.ויעויין בהערה בכה"ג הו"ל כלקח מן הקבוע ולא יחלוק ע"ז זולת." ,שולח מביתו

והיא שבנוסף  ,מצד המצדדים להתיר נוספת כעת טענה ההגיע –אחר שנתברר שהנעשה בהודו תואם בשלימות לתנאי ההלכה לאיסור 

הוא דלא שייך לאסור דבר משום תקרובת בלי חקירה ודרישה על עומק כוונת ו לתנאים המובאים בש"ס ובפוסקים ישנו עוד תנאי מרכזי

 המתגלחים.

וכל  שרצונם ליתן שערותיהן לאליל, ר השיבווראוי להדגיש שאת המציאות לא שייך להכחיש במה שכלל המאמינים ההודים שנשאלו בדב

, אלא שהמשתדלים להתיר, ובאדיקות מופלגת האפשרייםז ", ועושים זאת עם כל גינוני העמעשה התגלחת הינו עבודה חשובה עבורם

במקום זה או אחר, כגון באיזה ספר מספריהם, או איזו שמועה רחוקה שהללו חושבים על  לטענתםנתפסים על כוונה זו או אחרת שמצאו 

  ג אין השיער נאסר. "ולמרות כל האמור לטענתם בכה -רבן לכוונת הק נוסףעבודת התגלחת ב

קש להבין עומק כוונת עה אמיר דרומי, כנגד אחד הנוכחים שהת"ה לוחובקבלת עדותו ש שהיהמ שטרנבוך על הדבר בדיון "גרוכבר הליץ ה

 "זה העבודה שלהם!... -כוונות הבעל שם?!  ,י"כוונות האר -ז עושים בלי כוונות! "ע" -המתגלחים 

אף ליהרג ב זה בהיתר התקרובת, בזמן שהדבר נוגע להפסד מרובה ועצום הוא לומר שכלל הש"ס והפוסקים העלימו מאיתנו יסוד חשוופלא 

 ואל יעבור וכדעת הגר"א.

לנוי האם נעשו בסתם או לזכרון בעלמא  פסלים למינהםגבי ם לא מצינו זולתי אריכות רבה בחקירה "עניין של חקירה אחר כוונת העכוו

. מא, והיינו היכא שמצד המעשה או הצהרת הגוי אין שום הוכחה על כוונתואאך ורק לחומרולגבי תקרובת עצמה מצינו חקירות בנידון  וכדו',

 תתיר את הכל. מסויימתאך במקרה שהמעשה עצמו נעשה כתיקנו, וע"פ הפרטים המובאים בהלכה, מעולם לא מצינו שכוונה 

 קור ומשענה מהש"ס והפוסקים.ובאמת מה לנו לטרוח בדחיית היתר מחודש בנידון חמור מדאורייתא, ע"פ סברא מחודשת, בלי שום מ

 ,, וכמתבאר לעיל דבעינן "כעין פנים"רבנות במקדש ה' להבדילז לבין מעשה הק"ל בין תקרובת לע"ראינו לחזק הדברים בהקבלת חזאך מ"מ 

אשר אותם  .מברבן עולה לרצון חלילהימצא לשיטת המתירים דאין שום ק -ולגופו של עניין באם נקביל הדברים לנעשה במקדש ה' להבדיל 

רבנות, הם הם אותם טעמים וטענות שעל פיהם התירו מתירים למינהם את מעשה התגלחת טעמים המובאים במקורות למלאכת הקה

 וזאת כאמור כאשר עוד לא נמצא זכר להיתר כהנ"ל בכלל הש"ס והפוסקים. –וכמובא לקמן 

 יש בהם ממש. ונעיין כעת בטענות המצדדים להתיר על פי חידוש האמור, ונראה האם 

                                                           
מיהו הוסיף בזה הגרמ"מ קארפ (במכתב בנידון) בזה"ל "גם יש לדון דאף  מ

הגוי מצווה בע"ז ובהנאה מתקרובת ע"ז ובביעורה, ומבואר בקצוה"ח סי' 
ע לגוי כגזל לא אמרי' נמצא ביד נכרי אלא הוי רצב סק"ב דבאיסור שנוג

קבוע. וכ"כ בגליון מהרש"א סי' ק"י לגבי איסור אבר מן החי דבן נח מצווה 
ע"ז. ואף שהמנ"ח סי' תל"ו כ' דאין הגוי מצווה כבר הביא ה"צפנת פענח" 
ריש הל' ע"ז דהדבר מפורש ברמב"ם פ"ח ממלכים ה"ט "עד שיכפרו בע"ז 

ותיה ויקבלו שאר המצות שנצטוו בני נח, שכל עכו"ם ויאבדו את כל מקומ
שלא קבל מצות שנצטוו בני נח הורגין אותו אם ישנו תחת ידינו". וכ"כ 

מצווה על   בחשוקי חמד ע"ז נ'. בשם רבינו הגרח"ק שליט"א דאף הגוי
מ"מ   איבודה. וכן לענין תקרובת ע"ז, אף דהמנ"ח סי' תכ"ו כ' דאינו מצווה,

וף ע"ז [השלמות לדף נט:] וכן בחי' הר"ן ע"ז נט: מפורש דבן בחי' הרמב"ן ס
"אבל כשנסכו לע"ז ממש מחייב בתשלומין דמקלא נח מצווה ע"ז וז"ל: 

קלייה כיון דאסיק עלי' שמא דע"ז ואסריה בין לדידיה בין לאחרים 
, עכ"ל. ועי' גם תשו' לבושי מרדכי שאיסורה של ע"ז אף בבני נח הוא נוהג"

' סי' מ"ד שכיון לזה. [ובזה אף להנתיבות סי' רצב שכ' דבגזל בליקוטי תשו
אינו מצווה על השבה, מ"מ כאן הרי מצווה על ביעורה וכדצידד בגבו"א 
חגיגה יג. שהגוי מצווה על לא ידבק בידך]. ולפי"ז ברור דהוי קבוע דהאיסור 
 מתחיל כבר אצל הגוי, [ולא שייך לומר דהגוי מכיר את האיסור, דהרי אינו

מכיר מהו השער דתקרובת ע"ז] ואין מקום בזה לרוב כלל. וע"פ כל הנ"ל אין 
מקום להתיר כלל כל סוגי הפאות הניקנות על סמך רוב או על סמך אומדנא 
קלושה של מחירי הפאות דעדין לא יצאנו מחשש שער ע"ז או תערובתו. עכ"ל 

שליט"א הגרמ"מ קרפ במכתבו. אולם כבר הקדימו בטענה זו הגר"א מחפוד 
 בתשובה ארוכה ובבקיאות מופלאה בנידון והובאה בשלימותה בחלק ב'. 

בכה"ג חוקרת הגמרא רבות האם יש הכרח זה או אחר שמא כוונתו היתה  מא
לע"ז דבכה"ג אסור, אפילו שלא הזכיר שם האליל, ואפילו שלא בפני ע"ז, 

 וכגון במין השוחט בסתם, וכן מגע גוי ביין וכדו'.
דחולין שנשחטו בעזרה פסולים הם, ואסור להקריבן ולאוכלן, ל "דהא קיי מב

 -ועופות הנמלקים באם אינם לשם חטאת מתנבלים ואסורים באכילה 
ומעולם לא שמענו על צורך לחקור ולדרוש אחר עולי הרגלים מה היתה עומק 

היינו  -כוונתם בהביאם קרבן לה'. ואילו היה צורך בחקירה ודרישה בנידון 
תובנות של עולי הרגלים בדבר מעשיהם, זה מסביר שנתינתו  מוצאים שלל

מכפרת על עוונותיו, והשני שואף לזכות לישועה, זה יטען שכוונתו להכניע 
ולבטל עצמו כלפי בוראו, וחבירו יאמר שרצונו לוותר על הדבר היקר לו מכל 
 למען שמו יתברך, וכן על זאת הדרך, וכל כוונות אלו אהובות ורצויות לפניו

ואינן מגרעות במאום משם קרבן על הניתן על ידם. ומעולם לא  -יתברך 
שמענו שתהיה הבנה כלשהיא פוסלת בקרבן, זולתי במחשבת חוץ למקומו 
וחוץ לזמנו (ויש קרבנות הנפסלים אף במחשבת שלא לשמה) שאינם עניין 

חטאת הגזולה שלא נודעה "לכאן. ויתירה מזו מצינו בגמרא (גיטין נה.) 
ם שהיא מכפרת מפני תיקון המזבח וכו' שלא יהו כהנים עצבים ונמצא לרבי

ונמצא  -עצבים שאכלו חולין שנשחטו בעזרה שאסורין "י "ופירש "מזבח בטל
א. שזולתי  -ולמדנו ב' דברים מהנידון  "מזבח בטל שנמנעים מלעבוד עבודה

לא חששו הכהנים לפסול אחר בקרבן מצד כוונה זו או  -חטאת הגזולה 
ל בכדי שלא ידקדקו אף "חרת מצד הבעלים. ב. ראינו עד כמה שקדו חזא

 ל באכילה. "בעניין זה, והתירו גם חטאת הנ



 קיג מקורות -חלק ב'       ם אהבים את ה'     הישכ

התקרובת  –טענה זו שגורה בפי רבים מהמצדדים להתיר, כביכול כיון שלטענתם הע"ז נעשית במטרת הכנעה בפני האליל 

 מותרת. 

 הכנעה לאליל אין התקרובת נאסרת. בהלכה אין זכר לכך שכאשר הע"ז נעשית במטרת .א

א שהו-אלא שהמצדדים להתיר טוענים שמצאו איפה –הינדו אומרים שעושים כן במטרת הקרבת השיער לאליל למעשה כלל מאמיני ה  .ב

 במטרת הכנעה. גם עה, או מקור לכך שהע"ז נעשית במטרת הכנ

 . מגאף במעשה הקרבנותמצינו הכנעה כוונת  .ג

 ני האליל נעשית במטרה להסרת היופי בעבורו.יש מתירים הטוענים שאין השיער נאסר כיון שהתגלחת לפ

 אין התקרובת נאסרת.  -בהלכה אין זכר לכך שכאשר הע"ז נעשית במטרת להורדת היופי  .א

מקור  איזהטוענים שמצאו אלא שהמצדדים להתיר  –למעשה כלל מאמיני ההינדו אומרים שעושים כן במטרת הקרבת השיער לאליל  .ד

 במטרת הורדת היופי. גם ופי, או לכך שהע"ז נעשית במטרת הורדת הי

 . מדמצינו אף במעשה הקרבנות כוונת הורדת היופי .ב

הקרבתי לך את כל כחותי "המושג קרבן כולל בתוכו גם הקרבה עצמית והתמסרות, כאדם האומר לחבירו יש הטוענים ש

 , שאין כוונתו לקרבן ממש."וזמני

 ך שכאשר הע"ז נעשית במטרת הכנעה לאליל אין התקרובת נאסרת.בהלכה אין זכר לכ .א

העמיסו פירוש בדברי ההודים אלא שהמצדדים להתיר  –למעשה כלל מאמיני ההינדו אומרים שעושים כן במטרת הקרבת השיער לאליל ב. 

 כנ"ל.

הדברים אלא פירוש שהעמיסו המתירים  , מ"מ איןמהרבן להקרבה עצמיתים לטעות המתירים בזה לחלק בין קוראוי לציין דגם אם נסכ .ב

  .דרצונם ליתן השיער לאליל –בדברי ההודים, והללו אומרים הדברים כפשוטם 

 . מואף במעשה הקרבנותמצינו  הקרבה עצמיתכוונת  .ג

                                                           
כתב הרמ"ע מפאנו (שו"ת חדשות סי' ח') שהסרת המצנפת שנהגו הנוצרים  מג

", ומבואר במהר"ל (דרשת שבת שנהגו עובדיה להכנעה"עבודה גמורה היא, 
א 'הכנעה', כמו שאמר הכתוב "זבחי אלוקים הגדול) שעניינו של הקרבן הו

הקרבנות  טעם מצוותידוע מש"כ הרמב"ם (במו"נ ח"ג לב) שרוח נשברה", ו
כיון  להרחיק מחשבת ע"ז בלבד, ואין להם שום טעם מצד עצמו, הוא רק

יעי"ש באריכות, ועוד כתב (שם ח"ג  שברור שהקב"ה לא צריך את מעשינו
מזל טלה ולא היו שוחטים טלה כלל, לכן מו) שמשום שמצרים היו עובדים 

הרי מצוות קרבנות בצאן, וכדומה, כאילו אתה שוחט אלוהי המצרים, יע"ש. 
הוא להביא תועלת בדעותיו של  נותלדברי שניהם עיקר טעם מצוות הקרב

המקריב, ולא כביכול ליתן משהו להקב"ה, וע"ע בכוזרי (מאמר השני אות 
קר ציווי הקרבנות הוא לשמוע בדבר ה', כה). ודברי הנביאים מלאים שעי

ומקרא מלא דיבר הכתוב (שמואל א טו, כב, ועי"ש במלבי"ם) "החפץ לה' 
בעולות וזבחים כשמע בקול ה', הנה שמע מזבח טוב להקשיב מחלב אילים", 
וכן ישעיהו הנביא (א, יא) הוכיח את כלל ישראל ואמר "למה לי רוב 

אמר "כי לא דברתי את אבותיכם ולא זבחיכם", וירמיהו הנביא (ז, כב) 
ציוויתים ביום הוציאי אותם מארץ מצרים על דברי עולה וזבח", ועי' בספרי 

נחת רוח לפני שאמרתי ונעשה רצוני",  -(פינחס קמג): "אשה ריח ניחוח לה' 
עכ"ל, וכן נקטינן בכל מקום שבכל מצוה עיקר הכוונה הנצרך הוא משום 

. וטעמי המצווה אצלינו אינם עיקר כלל )טז. עי' ר"ה(ש"הכי אמר רחמנא" 
וכלל, ויוצאים חובת המצוות מבלי לדעת את הטעם. אם כן, כמה קשה הוא 

, ובפרט שאין זכר לחדש שאצל עובדי עבודה זרה העיקר אצלם הוא הטעם
 הלך זה בפוסקים בנידון דתקרובת.

 הגלוח נקשרבסה"מ (עשה קי"א): "אבל הבאנו לעיל לשון הרמב"ם  מד
וכן  ..." עכ"ל.והסבה בזה היותה חלק מהם ...בקרבן והקרבן נקשר בגלוח

נראה בדעת שאר פוסקים וכדעיל, ועל אף שנחלקו בדבר, מ"מ זה ברור 
דמצינו טעם הסרת היופי כוונה רצויה בקרבן לה', וכדאיתא בנדרים (ט:) 

 אחד אלא טמא נזיר אשם אכלתי לא מימי הצדיק שמעון) רבי( אמר "דתניא
 רואי וטוב עינים יפה שהוא וראיתיו הדרום מן נזיר אחד אדם בא אחת פעם

 שערך את להשחית ראית מה בני לו אמרתי תלתלים לו סדורות וקווצותיו
 המעיין מן מים למלאות הלכתי בעירי לאבא הייתי רועה לי אמר הנאה זה

 ול אמרתי העולם מן לטורדני ובקש יצרי עלי ופחז שלי בבבואה ונסתכלתי
 רמה להיות עתיד שהוא במי שלך שאינו בעולם מתגאה אתה למה רשע

 לו אמרתי ראשו על ונשקתיו עמדתי מיד לשמים שאגלחך העבודה ותולעה
 בישראל". נזירות נוזרי ירבו כמוך בני

ומחזקים דבריהם באגדה על התקרחות האליל, ומה שהבטיח לזוגתו ליתן מה
דבר הסותר לגמרי את האפשרות  לה כל שיער שיוקרב אליו במשך הדורות,

 לפרש את דבריהם בתור התמסרות.  
הדבר מפורש בגמרא (מנחות קד:, והובא כמו כן ברש"י על התורה ויקרא  מו

 הקדוש אמר נפש בה שנאמר מנחה נשתנית מה מפני יצחק' ר ב' א') "אמר
 נפשו הקריב כאילו עליו אני מעלה עני מנחה להביא דרכו מי הוא ברוך
 נגמרים אדם בני שמעשי בעבור "כי וז"ל: הרמב"ן (ויקרא א, ט)וכתב  ",לפני

 ידיו יסמוך, קרבן יביא יחטא כאשר כי השם צוה, ובמעשה ובדבור במחשבה
 והכליות הקרב באש וישרוף, הדבור כנגד בפיו ויתודה, המעשה כנגד עליו
 לכ העושים אדם של ורגליו ידיו כנגד והכרעים, והתאוה המחשבה כלי שהם

 בעשותו אדם שיחשוב כדי, בנפשו דמו כנגד המזבח על הדם ויזרוק, מלאכתו
 לולא גופו וישרף דמו שישפך לו וראוי, ובנפשו בגופו לאלהיו חטא כי אלה כל

 נפש, דמו תחת דמו שיהא הזה הקרבן וכפר תמורה ממנו שלקח הבורא חסד
ה" ועל אגד כדברי הלב את מושכים מתקבלים דברים ואלה וכו' נפש תחת

אף שחלק על הרמב"ם בטעם הקרבנות מ"מ אין זה נוגע לקבלת הקרבן 
לרצון אלא רק בעומק הבנת העומד מאחורי הדברים, ופשוט. וכעין זה כתב 

 לו וראוי האדם... לתועלת הכל הקרבנות בחיי (שם) "טעם הרבינו רבינו
 םהעניני כל יעשה וכאשר, דמו כנגד המזבח גבי על קרבן של דמו שיזרק
 בארבע להענש וראוי, בחטאו מיתה מתחייב הוא כי בלבו יחשוב האלה
 הבהמה לוקח כשהוא, וחנק הרג שרפה סקילה שהם דין בית מיתות

 חייב שהוא מודה וכאלו, סקילה כענין זה הרי לארץ אותה ודוחף ומשליכה
 הרי, ישהה שלא כדי בצוארה שחיטה בשעת ותקף אותה וכששוחט, סקילה
 כאלו שורפה וכשהוא, וחנק הרג חייב שהוא מודה כאלו קוחנ הרג שעשה
 בענין) יד שלח תנחומא( ל"רז דרשו לזה " ודומה.שרפה חייב שהוא מודה

 אלא", בנו תחת" מהו", בנו תחת לעולה ויעלהו) "יג, כב בראשית: (העקדה
 מלפניך רצון יהי: מתפלל היה באיל אברהם עושה שהיה עבודה כל על

" ופירושים אלו הינם על בבני עשויה היא כאלו שובהח זו עבודה שתהיה
 הפסוק "ריח ניחוח לה'" ולומר דזוהי כוונה ראויה ורצויה ביותר.



 הישכם אהבים את ה'          מקורות -חלק ב'      קיד
ור דאין הדברים ולאור האמור, יראה בר .מורגנשטרן, ועוד כאלו הנתלים בדבריו גר"דפ טענה זו מתיר כיום הלכה למעשה ה"עראוי לעורר כי 

ד "רגא שמע כלל דברי ה"מפורשות אחר ורבים נתלים בדבריו! ועוד רבים מעידים שהגרישזאת נוגעים להלכה כלל ועיקר, וראינו לכתוב 

 , והדברים פשוטים."זו היא עבודה זרה!"טענותיו  יבלם כלל ועיקר, וחזר ואמר על כלמורגנשטרן לפרטי פרטים, ולא ק

"אחר שהובא עדויות מביה"ד של הגרנ"ק שליט"א, עבר אדמ"ו שיחי' (הרב דב לנדא) על כל בסע' ח: יעקב לנדא כתב הרב 

שהם מאמינים שנכתב ע"י הבי"ד, ולאור משכ"ש אמר שכל הנידון אינו מתחיל, ואי"ז כלל "תקרובת" רק  יית עדותהעתק גב

 להחזקת המקום". נדבה ונתינהההוא... זה רק  בהוצאות המקוםים וכו' בזכות שהם מחזיק שיהיה להם ברכות

ובאמת שהדברים  הלכה,המובאים ב אין כוונת ההודים משנה כלל בנידון עד כמה שנעשה כאן מעשה תקרובת בשלימות עם כל הפרטים

, מה שמראה שלא היה זה נתינה שכן עד לפני כמה עשרות שנים היה כל השיער נשרף או נזרק אחר מעשה התגלחת ,מוכחשים מהמציאות

 ז.עבור החזקת המקום אלא פולחן לע"

 פלוני במקום יראה יש אמר ההדיוט את והמסית הדיוט זה המסית. "סז עיין סנהדריןובכוונת המאמינים לזכות לשפע וישועות וכדו' מצינו 

  ."מריעה כך מטיבה כך שותה כך אוכלת כך

. והדברים "השקיפה וגו' וברך את עמך את ישראל ואת האדמה אשר נתת לנו וגו'"' מתפלל ה, המביא מנחת ביכורים לה"ולהבדיל אא

 פשוטים.

, כי בעצם מעשה להם מה שהטמפל עושה אח"כ עם זה ולא מפריע, כל המתגלחים אומרים שעושים כן כדי ליתן השיער לאליל ,ובנוסף

 .א היה מי שאמר שהעיקר שבסוף הם ימכרו את זה וירוויחו כסף..התגלחת הם נתנו את זה לאליל, והוא קיבל את זה, וזה שלו. ול

 

אגב שמענו מהרבה אנשים נאמנים שבעת הגילוח לא נחים הספרים מלפלפל ומלדבר דברי ": 2 'כתב הרב בעלסקי בסע

 ."ים איזו עבודה ושירות לאלילפוליטיקא ודברי שחוק... ואינו ניכר בהם שום סימן שיהא ניכר על ידו שעוש

 עבודה ואינה עושה תקרובת.  אינה –שעבודה שאינה בכל כובד הראש לא מצינו בשום מקום 

", וכי מה עוד ואינו ניכר בהם שום סימן שיהא ניכר על ידו שעושים איזו עבודה ושירות לאלילולא זכינו להבין דברי הלה במה שכתב "

ובן שכל כוונותיהן אינן אלא לע"ז, הרי הללו מצויים בבית הע"ז, ועושים פעולה היחודית לע"ז זו, צריכים המגלחים לעשות בכדי שי

והמאמינים מגיעים למטרת ע"ז, והללו מוקפים בפסילים ובעבודות זרות לרוב, והמדובר הוא על ספרים הנבחרים על פי היחוס בלבד, 

שמצד ההלכה  ףואוכי איזה סימנים נצרכים יותר מזה?!,  לפני ואחרי עבודתם, ולובשים בגדים מיוחדים לצורך הע"ז, ואומרים שם האליל

 מ ראינו לחדד גודל הטעות בידיעת הנעשה בהודו.  "אינו נצרך מ

ובזמן התגלחת הם מזכירים שם האליל, והמגלחים אמרו לו על אף שעושים בשביל לקחת ":במענה לדברי הרב בעלסקי בזה א"גרישל ה"וז

ז "ם לע"שאומרים בזה סתם עכו הדבר פשוטג "ז. ובכה"מ אמרו הלוא גם הם מאלה הטמאים הרואים בזה פולחן לע"לחת משכר עבור התג

 "ז."ג) שהרי עצם מטרת המתגלחים היא לע"(עי' חולין י

 . מזוגבי מי שראה להתיר מטעם דהכהנים מקבלים שכר על עבודתם כביכול יש סניף כזה בהלכה עיין הערה

ב סקכ"א וסקכ"ב) שאין ע"ז אלא דווקא "ויש כאן עוד ספק על פי מש"כ החזו"א (סי' סבסע' ד: "יעקב לנדא כתב הרב 

בעובד נברא באמת, אבל אם צייר בנפשו כח נברא כזב ועובדו אינו אלא מינות. ושוב כתב דבעובד לתמונה (פי' פסל) באמונה 

שר) משפיע עליה כח, וודאי הוי ע"ז ואם זה רק לזכרונה צ"ע יעש"ה, ולמדנו דהעובד פסל חשוב  שהכח הנברא (כגון כוכב או

ע"ז רק בכה"ג שמאמין שהפסל עצמו הוא כח או שיש לו השפעה מכח נברא, אבל עובד כח כזב וכן עובד פסל שמושפע לדעתו 

 מכח שהוא כזב אי"ז ע"ז".

                                                           
אדרבה זהו ממש כעין פנים שהכהנים המקריבים מקבלים מתנות כהונה  מז

מן הקרבן (בחטאת את אכילת כל הקרבן, בשלמים חזה ושוק, ובעולה את 
 לת תשלום פוסלת בעבודה. ומעולם לא מצינו דקבהעור) 



 קטו מקורות -חלק ב'       ם אהבים את ה'     הישכ

בינתיים הכוחות שהם מיחסים אותם  ולפי מה שנתבררחות שהם האלים, "ולפי אמונת ההודים יש כמה כושם: עוד כתב 

 לאלים הם בדותות, ועכ"פ מידי ספיקא לא נפקא".

מ נראה דדוקא בעובד נברא באמת, אבל אם צייר בנפשו כח נברא כזב ועובדו אינו "ובעובד כו": ל"א (שם) וז"ודבריו מיוסדים על דברי החזו

מיהו בעובד לנפש של מ וכו', "ודתו, וכמו כן במאמין בכח נבדל זולת הבורא ית' ועובדו הוי מין ולא עובד כואלא מינות, ואינו חייב על עב

מ, כמו לנפש נכרתה שהרי עדיין היא קיימת למשפט, ותמונה שעושים לזכורנה ועובדים לה על "נברא, אף שכבר אבדה יש בה משום כו

מ עצמה או כמשמשין, ומיהו אם הכונה למשפיע על התמונה הזאת שפע וכח, "י הוי כעכוע א"מ ורצון יראתם, צ"הכוונה שזהו עבודת הכו

 "ע."מ עצמה, וצ"ודאי הוא עכו

רצונו הוא לעבוד לשמשיו  , אלא שלשטותםבבוראוראשית נציין שאין הדברים תואמים לענייננו כלל שכן בידוע הוא שההינדו מאמינים 

וכמבואר  והיא היא עבודה זרה!ואשר דרכם הוא בוחר להתגשם כאן בעולם הזה,  ,תברך שמוולאלילים המייצגים בחינות שונות בו י

 ז הינה באופן זה.  "ם א' א') דכל השתשלשלות הע"ם (הל' עכו"ברמב

כי תדע קורא משכיל שכל בני שת נחלקו לג' " )ט פרק ז"חלק א מאמר יל: ("וז ז שבהודו"לעובספר הברית מייחס מפורשות שיבוש זה 

הנקרא  והמה בהודוכת ג' אינם עובדים למחוייב המציאות כלל אבל עובדים לכוכבים ומזלות לשמש או לירח לאש או למים וכדומה  ...כתות

(אסט אינדיא) ובמזרח שבהודו היא מדינת (חינא), אבל כלם יודעים ומודים שיש מחוייב המציאות אך אומרים שלא שייך אליו שום 

ולכן זה אומר  וא נעלה ומרומם מכל ברכה ותהלה, ובכן שייך העבודה והתחנה לאמצעי אחר המליץ בינותם,עבודה לרוב רוממותו וה

שהחמה הוא אמצעי והמליץ וזה יאמר מזל טלה וכדומה, והמה מאמינים עם זה שאלהותם מתלבש בבן אדם הגדול במעלה או בגדולה בבני 

הם עובדים למלך או לאיש ההוא בחייו גם אחרי מותו יאמינו שהוא הולך וישב לו  דורו כמו המלך או גבור מפורסם או חכם מופלג, ולכן

חד עמו ומושל ממשל רב, לכן מעמידים פסל דמות תבניתו ועובדים יבכוכב ההוא או בשמש או בירח שהוא אלהות שלהם ושם הוא מתי

 .מחז עם דיניה והלכותיה עד היום"ה עבודת עוכן נמצא בעוד הרבה קדמונים שכתבו מפורשות שבהודו ישנ ".אותו גם אחר מותו

 .מטא עי' בהערה"ולביאור דברי החזו

 הרי תקרובתה מותרת. –לא מצינו בשום מקום שכל עוד שלא נתברר אמיתת אותו כח עליון הנעבד ועל כולם, הרי 

אם אני אבוא עכשיו למירון ואני אשאל פה ": שטרנבוך בבית הראב"ד הגר"מ רבניםהבאסיפת טען  הרב יצחק מרדכי רובין

ים את הם יגידו שהם נותנמאתים אלף אנשים שבאו מבאר שבע ומדימונה, ואני אשאל אותם: 'תגידו לי מה אתם נותנים', 

 ".השיער לרבי שמעון בר יוחאי

נם החלאקה להבנתו המוני העם סבורים שהיהכוונה הולכת אחר הכמרים, וכמו שבנידון לשיטתו ופירוש טענתו היתה בהקשר לכך ש

, כך גם ההודים על אף שהם אומרים שהם נותנים אינו תקרובת כיון שההמון עושים על דעת הרבנים מקריבים את השיער לרשב"י, ואעפ"כ

 בספריהם נמצא שהוא הורדת האגו.לדבריו את השיער לאליל, אינו תקרובת כיון ש

מ"מ אילו היה מי שעושה מהרשב"י אלוהות חלילה ובוחר ושמקריבים את שיער החלאקה לרשב"י, אין מי שחושב הדבר פשוט דובאמת 

 .להקריב לו שיער החלאקה, אה"נ השיער היה נאסר ופשוט

ד משמעי למעשה בנד"ד אין זה משנה לא כוונת ההמון ולא כוונת כמריהם, ומ"מ גם ההמון וגם כמריהם כולם אומרים פה אחד ובאופן חו

אינה מגרעת בדין תקרובת  -לעיל שגם כוונת הורדת האגו וכדו'  כתבנומצא בספריהם כבר טוען שומה שהוא  ניתן כקרבן לאליל, דהשיער

 (ואנו לא מצינו מקור זה שמפרש מעשה התגלחת באופן הנ"ל) ע"ז.

                                                           
ף כָּלִיל וְהָאֱלִילִים ')כ-'ב ב"פ ישעיה(וכן ברד"ק   מח  שהאלילים פי על אף – יַחֲ

 ועוד, אלילים עובדי המזרח בקצה יש עוד היום, האומות מרוב פסקו כבר
 ם"וכן במלבי" לצלם ועובדים משתחוים שהם אלילים עובדי הם גם יחשבו
 חינא בהודו עוד שימצאו הבעל נביאי הם - הַנְּבִיאִים אֶת וְגַם" )ב יג (זכריה
 פרשת (שנה ב' חי איש וכ"כ לדינא הבן". לגלולים עדיין שעובדים ויאפאן

 שעובדים זרה עבודה עובדי שם ימצא הזה בזמן גם אינדיא ובערימסעי) "
ולאבדה"  לבערה שלהם זרה עבודה לידו שתבוא ישראל כל וחייב, ואבן לעץ

 כתב משה מצרים תועבת' פי כי ישועה ר"ל: "א"כב) וז ח (שמות ע"וכן הראב
 אלהיהם היה כי אמר והוא מצרים אלהי רק לפרעה אמר לא כי. ז"ע לגנות כן
 זה ובעבור. בארצם מושל שהוא טלה מזל על חושבים היו כי. טלה צורת על
. גדיים בשר או שור בשר יאכלו לא למה כן היה ואילו. בשר אוכלים היו לא

 שהם ה"אינדיא אנשי דעת על היו משה בימי מצרים אנשי כי דעתי ולפי
 היום" עכ"ל.  עד בשר אוכלים ואינם חם בני הם וכלם העולם מחצי יותר

שכל העובד צורה שאינו נברא המתבונן בדברי החזו"א רואה שאין כוונתו  מט
ע"פ שאפרודיטי הוי ע"ז, וא (ע"ז מד:)אמיתי אינו ע"ז, דמשנה מפורשת היא 

שצורת דרקון  (מב:)שאפרודיטי היא צורה שבדו הרומיים. ועוד במשנה 
)Dragon צורת נחש שיש לו ציצין  -) הוי ע"ז, וכתב הרע"ב שם "צורת דרקון

וקשקשין כקשקשי הדג", וכמובן שגם זה לא היה ולא נברא. ועוד, ובמפורש 
וכו שלא שעיקר ציווי של ע"ז כולל בת (פ"ב מהל' ע"ז ה"א)כתב הרמב"ם 

לעבוד "אחד מארבעה היסודות, ולא אחד מכל הנבראים מהן", וכל פסל 
, נעשה מהארבעה היסודות אפילו אם הוא צורה שבדה העובד מליבושיעשה, 

, א"כ ברור שכל צורה נכלל באיסור (כמפורש ברמב"ם פ"ד מיסודי התורה)
ואינו דבר שאין לו פסל ע"ז. ויראה דכוונת החזו"א זיע"א לומר דהעובד 

כח צייר בנפשו "אבל אם , אזי אין זה ע"ז אלא מינות, וכלשונו שם נמצא
ומעולם לא עלתה בדעתו לחדש דאין ע"ז נברא כזב ועובדו אינו אלא מינות", 

 אלא באלים דיש להם כח או מציאות ממש. 



 הישכם אהבים את ה'          מקורות -חלק ב'      קטז

 

ר יוחנן נכרים שבחוצה לארץ לאו עובדי עבודת "חייא בר אבא אאמר ר' " (חולין יג:)הגמרא  רבים הביאו כסניף לקולא את דברי

אינם עובדי עבודת כוכבים גמורים שאפילו עובדי עבודת כוכבים מזה ל, והבינו "עכ "כוכבים הן אלא מנהג אבותיהן בידיהן

  וממילא תקרובתם אינה תקרובת.

הוא אמר רב  וניחוש שמא מיןאמר מר שחיטת עובד כוכבים נבלה "ל "אמנם כבר מעיון מועט בלשון הגמרא נראה להדיא דאין זו הכוונה וז

סבר לה כי הא דאמר ר'  אין רוב עובדי כוכבים מיניןחזינן דאיכא אימא  נחמן אמר רבה בר אבוה אין מינין באומות עובדי כוכבים והא קא

אין לחוש אליבא דחכמים דוהיינו  "בותיהן בידיהןאלא מנהג א לאו עובדי עבודת כוכבים הןשבחוצה לארץ נכרים ר יוחנן "חייא בר אבא א

ואליבא דר"א כל  .נאודאי שחיטתו אוסרת בהנאה –, אבל במי שידוע שהוא מין ננכרי שמא מין הוא דתהיה שחיטתו אסורה בהנאה לסתם

  גוי דינו כמין ואמרינן שסתם שחיטתו לע"ז ואסורה בהנאה.

ל לאו עובדי עבודה זרה אלא מנהג אבותיהם בידיהם, אינו אלא רפיון ידם מעבודה זרה, "אמרו שבחוהא ד": ג)"ב, כ"ד סי' ס"(יוא "ל מרן החזו"וז

 ל."עכ "ת ככל תקרובות"ותקרובתן משום מעשה אבותיהן אסורה מהלא לענין איסור והיתר ולא לענין חיוב ופטור,  אבל אין נפקותא בזה

לפי המתירים כל אריכות זו מיותרת לעומת זאת ז לפרטיה, ו"ני תקרובת עס והפוסקים ראשונים ואחרונים מלאים מדי"ובאמת כל הש

 נבשוב לא יועיל להם שום טצדקי.ו עובדי ע"זלחלוטין, כיון דכבר הופקעו הגויים מדין 

                                                           
וכן מתבאר מהמשך הגמרא שם "אמר רב יוסף בר מניומי אמר רב נחמן  נ

ובדי כוכבים למאי אילימא לשחיטה השתא שחיטת מין אין מינין באומות ע
דישראל אמרת אסירא דעובד כוכבים מבעיא" ומסיקה הגמרא שם דהוא 

שמא מין הוא  בסתמאאמור לעניין קבלת קרבן מן הנכרים, דלא חיישינן 
דאין מקבלים ממנו קרבן, ומ"מ מצינו להדיא דהיכא דמין הוא פשוט 

 ובת ע"ז.דשחיטתו אוסרת בהנאה מטעם תקר
וכבר הבאנו לעיל, וחשוב להדגיש העניין, דהא דאמרינן דשחיטת מין  נא

אוסרת בהנאה היינו אפילו בסתמא, בלא שום אליל בפניו, או שאר גינוני 
עכו"ם, אלא רק מעצם מחשבתו לאליל, ואפילו רק היכא דאיכא למיחש 

 בסתמא שמא מין הוא והוא בק"ו לנד"ד, ודו"ק.  
ולעולם לא מצינו בפוסקים לשון זו לעניין נידון המסופק,  ובכל הנידונים נב

 . לעניין שהוא ודאי ע"פ יסודי הע"ז

דכתבו "וקשה על מה סמכו העולם לשאת  אסור) ד"ה ב. (ע"זוראיה מתוס' 
 יג:) (חוליןולתת ביום איד העבודה זרה, ואין לומר דהיינו טעמא משום 

הג אבותיהם בידם דהא אמר דגוים שבחו"ל לאו עובדי עבודה זרה אלא מנ
משמע הא בגולה אינו אסור אלא יום אידם בלבד,  ז:) (לקמןשמואל בגמ' 

" עכ"ל. וש"מ דיום אידם אסור כיון דסתמא יודה הגוי יום אידם מיהא אסור
לע"ז שלו, ואם הכוונה דאין מעשיהם לע"ז נחשבים אזי גם יום אידם היה 

בא בשו"ע (יו"ד קמ"ח יב) בעניין הא מותר, ומה אכפת לן שיודה לע"ז. וכן הו
דאמרו חז"ל ג' ימים לפני אידיהן אין נושאין ונותנים עמהן וכו'... ושאר 
עניינים הקשורים, כתב השו"ע בסוף הסימן וז"ל "יש אומרים שאין כל 

אבל בזמן הזה אינם עובדי עבודת דברים אלו אמורים אלא באותו זמן, 
הם ביום חגם ולהלוותם וכל שאר לפיכך מותר לשאת ולתת עמ כוכבים

ואפילו נותנים המעות לכהנים, אין עושין דברים" והוסיף בזה הרמ"א "
" מהם תקרובת או נוי עבודת כוכבים, אלא הכהנים אוכלים ושותים בו

ונמצא להדיא שאפילו שנאמר בהם דאינם עובדי עבודת כוכבים, יכולים 
רגילים בדבר לחוסר  לעשות תקרובת, וכל כוונת הביטוי הינה שאינם

הדיקותם וממילא תולין שהכסף שינתן להם לא ישמש לכך. וכן איתא 
בנידון השכרת בתים לגוים, וז"ל "סמכינן  רצ"א) סימן זרה (עבודהבראב"ן 

אהא דגוים שבחו"ל לא עובדי ע"ז נינהו, ואין לחוש למכניס לתוכו ע"ז 
נן דילמא לא עביד, ואמריותלינן לקולא שאינם אדוקין בה לעשותה בביתם 
שהם עושין על שעריהן ועל פתחי בתיהן  אבל ברוסיא ובארץ יון ודאי אדוקין

ובכותלי בתיהן ע"ז" עכ"ל. ויש שהביאו מקור לטענה זו מפירוש המשניות 
להרמב"ם (חולין פ"א מ"א) וז"ל: "ודע כי שחיטת הנכרי נבלה, ואפילו היה 

י שסתם מחשבת נכרי לעבודה לפיודע ואפילו היה ישראל עומד על גביו, 
והטעם שלא אמרנו בה אסורה בהנאה כמו תקרובת עבודה זרה כמו  זרה.

שבארנו במסכת עבודה זרה, לפי שעובדי עבודה זרה נחלקין לשני חלקים, 
האחד הם היודעים את מעשיה כלומר חישוב הצומח בשעת עשייתה והורדת 

המטנפים את השכל  הרוחניות על ידה ויתר אותן ההזיות ודברי השטות
שמדמים בעלי הסוג הזה. והחלק השני הם העובדים אותן הצורות העשויות 
כפי שלמדו ללא ידיעה היאך נעשו ולא לאיזו מטרה נעשו זולתי ספורי מעשה 
חכמיהם בלבד, וכך הם רוב עובדי עבודה זרה, והחלק האחרון הזה אמרו 

ו עובדי עבודה זרה הן בהם חכמים דברים בנוסח זה, גוים שבחוצה לארץ לא
אלא מעשה אבותיהן בידיהם. ועל אלה אמרו ששחיטתן מטמא במשא בלבד 
ואינה נאסרת בהניה" עכ"ל. ולכאורה משמע מדבריו (חולין א ג) שבלא 
שיהיה הגוי מבין מופלג בענייני ע"ז לא יוכל לאסור דבר בהנאה משום 

בת נכרי לע"ז" וקשה שהתחיל בסתם עכו"ם וכתב עליו "סתם מחש תקרובת.
ולשון זו הינה דעת ר"א בגמרא, שמטעם זה לשיטתו אסורה שחיטת כל גוי  –

בהנאה, ואיך העתיק הרמב"ם את לשונו של ר"א כאשר כוונתו רק לאיסור 
אכילה, ועוד שבסוף דבריו כתב בטעם הדבר דאין הבהמה נאסרת בהנאה 

שה אבותיהן משום "גוים שבחוצה לארץ לאו עובדי עבודה זרה הן אלא מע
ובכלל  בידיהם" וזהו טעם הופכי לטעם דסתם מחשבת עכו"ם שהביא לעיל.

דברי הרמב"ם הינם על המשנה בחולין הנ"ל דשם להדיא נמצא בגמ' דהיכא 
דידעינן דחישב לע"ז אסור בהנאה, וגם הרמב"ם עצמו האריך הרבה בדיני 

כיר כלל דכל תקרובת ע"ז הלכה למעשה, בדיניהם ובאופן ביטולם ומבלי להז
עניין זה אינו אלא באופן שהגויים בקיאים בעבודתם כפי שהאריך בפירוש 

ובכדי להבין דברי הרמב"ם יש לעיין בדיני שחיטת הנוכרי,  המשניות.
י"ב) להלכה הוא שישנן ב' -המבואר ברמב"ם (בפ"ב הי"ד, ובפ"ד הי"א

בהנאה  נידונים בנוסף לדין המוסכם דקיי"ל דבהמה שנשחטה לע"ז נאסרת
מדאור' (ואפילו באופן שאיננו אלא תולים דמחשבת השוחט היא לע"ז) 

שחיטת עכו"ם אסורה מדאורייתא באכילה כנבילה ומותרת  א. והינם:
בהנאה, ודין זה אמור אפילו בעכו"ם שאינו אדוק ואפי' בקטן ודרשו זאת 

 ב. חז"ל מפסוק "וקרא לך ואכלת מזבחו", והוא מטעם שמא ימשך אחריו.
חיטת גוי שאינו עובד ע"ז כלל (כגון גר תושב) נחלקו האחרונים (ע"פ ש

חילוקי גירסאות) בדעת הרמב"ם האם איסורו מן התורה או מדרבנן, ובכותי 
ושני דינים  וגזירת חז"ל בזה הינה אטו נכרי עכו"ם. –לכו"ע אסור מדרבנן 

חולין אלו אינם נוגעים לדיני תקרובת ע"ז דאסורה בהנאה. והנה המשנה ב
עוסקת בדין בהא דשחיטת סתם עכו"ם אפילו שאינו הדוק אסורה כנבילה, 
ובזה פירש הרמב"ם טעם הכתוב "וקרא לך ואכלת מזבחו" והוא דאפילו 
דאין הגוי הדוק ומנהג אבותיו בידיו, כיון דלא פירש מכלל עכו"ם (כגון גר 

אחריו  ויתכן להגררתושב וכו') עדיין הוא בכלל ש"סתם מחשבתו לע"ז", 
וכלשון רש"י שם (שמות לד טו  מחמת אכילת זבחיו ולהגיע לידי ע"ז ממש,

ד"ה ואכלת) "שמתוך כך אתה בא ולוקח מבנותיו לבניך", ונמצא דלשון 
"סתם מחשבת נכרי לע"ז", הינה לשון מושאל לעניין הביאור דס"ס אפילו 

רה ובהא דאין הבהמה אסו שאינו הדוק בע"ז מ"מ לא יצא מכלל עכו"ם.
בהנאה ביאר הרמב"ם דזה מאחר ואין רוב העכו"ם הדוקים דיים דנתלה 
מחשבתם לע"ז, מיהו לעולם היכא שידוע שמחשבת הגוי בשחיטה היתה 

כמוסכם בש"ס וככל דיני תקרובת המפורטים  –לע"ז, אסור אפילו בהנאה 
 יג.) (חוליןבשאר מקומות ברמב"ם. ונעתיק פה את לשון הראש יוסף לפמ"ג 

 עכו"ם מחשבת שסתם לפי נבילה עכו"ם שחיטת בפהמ"ש "ומ"ש וז"ל: שכתב
 הדבר ובגלל לע"ז מחשבתו סתם בע"ז האדוק דמין אלא כר"א ר"ל אינו לע"ז,
 בפי' כתב שהרי ותדע וכו' ע"ז עובד שאין עכו"ם אף התורה הזהירה הזה

 האריכו וכבר שם.", הרואה שיראה כמו כו' בהנאה אסורה לא ולמה המשניות
   רבות. האחרונים בזה

עוד היו שניסו להתלות בלשון הש"ך שהביא בשם הב"ח (יו"ד קכ"ג א' סק"ב) 
וז"ל "כתב הב"ח דאפי' שפכי ליה קמי עבודה זרה כדרך ניסוך פנים מ"מ 
כיון דקי"ל דגויים שבח"ל לאו עובדי עבודה זרה הן אלא מנהג אבותיהן 

כיון דקרינן בהו  ין קרוי ניסוךאם כן מה שמנסכים יין לעבודה זרה אבידיהן 
שאין יודעים בטיב עבודה זרה ומשמשיה, דמה"ט נמי אין רגילין לנסך 

והדברים  לעבודה זרה, כלומר אין רגילין לנסך תמיד אלא לפעמים עכ"ל".
דהא אפילו בעלי השמועה עצמם הלא הם הש"ך בשם  –הינם דיברי תימה 

בת, צידדו להחמיר יותר הב"ח ביו"ד קל"ט בסימן העוסק בדיני תקרו
מהנפסק להלכה וכדעת הרמב"ם (פ"ז העכו"ם הט"ז), וז"ל ש"ך (שם סק"ג) 

להרמב"ם אם נמצא במקום עבודתה הכל אסור וכב"י ד -"ותקרובת כו' 
א"כ הני נרות נמי אם הכניסום במקום עבודתם  אפילו אינו קרב על המזבח

וכל בעל נפש יש לו  םודבריו נכוניתקרובות נינהו ולית להו ביטול ע"כ 
ול"ד נרות אלא בכל הדברים שהיו בבית תרפותם איכא משום להחמיר, 

דשמא נכנסו במקום עבודתם ואין להם ביטול כלל  תקרובת עבודת כוכבים
להרמב"ם עכ"ל ב"ח". ואיך יתכן דהם יצדדו להחמיר למעשה דכל הנמצא 

ביחה, ומאידך אפילו באופן שלא נעשתה בו כעין ז –במקום עבודתה אסור 
יתירוהו אפילו כשנוסך בפירוש  –יין נסך דקיי"ל דהוא החמור בענייני ע"ז 

וז"ל "הנה תחלת  סח) סי' תנינא, (יו"דולהדיא כתב הנודע ביהודה  לע"ז.
לשונו של מעלתו אינו מדוקדק שכתב שאותה חבית היה של נסך גמור, ואם 

וכי איזה פוסק יש  היה נסך גמור היאך הוא מתירו אפילו בהנאה, ועוד



 קיז מקורות -חלק ב'       ם אהבים את ה'     הישכ

ואף הוסיפו שאפילו מתגלחים, כוונת ה עומק אחר שחידשו המתירים שאין די לנו במובא בשו"ע בכדי לאסור את הדבר, והוסיפו דהעיקר הוא

עוד הוסיפו הנ"ל כי למטרת בירור הכוונה צריכים אנו להוועץ במומחי  –רבן לאליל, עכ"ז אפילו כוונה משנית פוסלת באם כוונתם לק

 . הינדוסמכות להחליט מה כוונת מאמיני ההניתנה  ,ואך ורק להם ,האקדמיה אשר כביכול להם

 הכל.את בכדי להתיר כולם להבנת המתירים די במומחה אחד שיאמר דברים שונים מהצהרת ההודים עד שמגיעים ועד כדי כך הדברים 

ה דרומי "ד דונר, ואת ה"ש וואזנר) את הגרא"ק, והגר"ט וייס, הגרנ"א, והגרי"וכידוע בתחילת הפרשיה שלחו גדולי ישראל (ובינהם הגריש

היתרים על דברי פרופסורים למינהם, או כמרי הינדו מודרניים אשר באמריקה, ולפי הנשענים ל להודו, לבירור הנעשה בטמפלים שבהודו.

ל, שכן מה התועלת בעיון בנעשה בטמפלים, כאשר לכאורה העיקר הוא מה עומק כוונת המאמינים "אינה מובנת דרכם של גדולי ישראל הנ

 פ אנשי האקדמיה."ע

הבנתם,  ,שונים יותר מכל שאר גוי מגושם, אלא אדרבא יראה שכל הלך דרכםר "לפרופרסורים ולד עדיפותובאמת לא רק שלא נתנה התורה 

והתנהלותם הינם בדרכי הכפירה בדתם, ופעמים שמנסים לייפות דרכי ההינדו בעיני העולם מחמת הבושה, וכשם שמי שהיה מברר אצל 

ל, כן הוא העניין "ושאר דעות נפסדות כנ רפורמי טעם הישיבה בסוכה היה שומע ממנו דהוא מחמת חשיבות ההתחברות לטבע "ראביי"

 תרבות למינהם. "מומחי"הנעשה אצל 

                                                           
ומה ענין זה לדברי רמ"א שמיירי בסתם יינם..."  שמתיר נסך גמור בששים

עכ"ל. וכוונתו לרמ"א בנידון דנן,  ובודאי לא נעלם מעיני הנודע ביהודה דברי 
הש"ך והב"ח שבאותו הסימן ממש, ואעפ"כ כתב שאין שום פוסק שמיקל 

 ה"וה נו (יו"ד קכד ך"כתב הש ועוד שבמפורש ביין נסך גמור, רק בסתם יינם.
 נמצא האונס שעבר לאחר אם וכן -גבי עכו"ם שנפל לבור של יין וז"ל )'כו

למיתה",  קרוב דלאו דעלמא אונס הוא אפילו בהנאה אסור בו נוגע עדיין
אבל נגיעה לחוד בלא שכשוך אינו אוסר " )סעיף יא כ וישכשךעכ"ל. ועוד (שם 

וכן דעת הראב"ד בהשגות ריש  ו'...ם וכבהנאה וכדעת הטור ורש"י והרמב"
" ומצינו להדיא פרק י"ב מהמ"א דאינו אוסר בהנאה אלא אם כן ישכשך

דס"ל דגם בזמננו גוי אוסר יין בהנאה היכא דשכשך, ופשיטא דכ"ש היכא 
דניסך לפני ע"ז דאפילו בלא שכשוך נאסר בהנאה ולו רק מטעם של תקרובת 

פילו מקל נאסר בכה"ג. ובכדי להבין דא –וכעולה מהמבואר בסימן קל"ט 
 –הנה הש"ך הביא דבריו מהב"ח –דברי ההש"ך עלינו לעיין במקור הדברים 

כאשר יסוד הדברים הינו מחלוקת בדברי הטור בהאם סתם יינם ומגע גוים 
בזה"ז אסור, וז"ל הטור: "והחמירו לאסור בהנאה אפי' מגע נכרי ביין שלנו 

ב על שם הגאונים דבזמן הזה אין איסור אבל רשב"ם כתב בשם רש"י שכת
והוו  דנכרים בזמן הזה אין רגילין לנסך לע"זהנאה במגע של נכרי ביין שלנו 

והוי כתינוק שעושה יין אינן יודעין בטיב ע"ז ומשמשיה  לענין ניסוך כאילו
ובבית יוסף תמה על דברי הרשב"ם  נסך לאסור בשתייה ולא בהנאה", עכ"ל.

זה מדוקדק דמשמע מיניה דרשב"ם אתא לאיפלוגי אמאי  בזה"ל: "אין לשון
דקאמר ברישא דאסרו מגען ביין שלנו בהנאה ואי אפשר לומר כן דהא מאי 

תלמוד ערוך הוא בכמה דוכתי ואי אפשר שרשב"ם יחלוק דכתב ברישא 
, אלא שבא לומר דהא דאסרו מגע גוי בהנאה היינו דוקא גוים שבזמנם עליו

ל בזמן הזה שאינם רגילים לנסך, וכך הוה ליה למימר שהיו רגילים לנסך אב
והחמירו לאסור בהנאה אפילו מגע גוי ביין שלנו ומיהו רשב"ם כתב בשם 
רש"י על שם הגאונים דהני מילי בזמנם אבל בזמן הזה אין רגילין לנסך 
לעבודה זרה והוו לענין ניסוך כאילו אינם יודעים בטיב עבודה זרה ומשמשיה 

תמה על דברי רשב"ם בשם רש"י היאך כתבו דגוים בזמן הזה  ואני… וכו' 
אין רגילים לנסך לע"ז דהא חזינן הני גוים דמנסכו יין ולחם אונים היא להם 

ויש לומר מכל מקום לא מיקרי ההיא נסך כיון דלא  והיא עיצומה של ע"ז
שפכי ליה קמי ע"ז בדרך ניסוך פנים אלא שהגלח מקריבו קמי ע"ז ואחר כך 

נהי דמיתסר משום תקרובת ע"ז מכל מקום לא מיקריא ההיא הו שות
הרי הבית יוסף הקשה איך אמרו שהגוים האלה אין רגילים  ".עבודה ניסוך

לנסך הא עיננו רואות שהם כן מנסכין, ותי' שאה"נ יין שהם מקריבים לפני 
הע"ז הוי תקרובת ע"ז גמור, אלא "כיון כיון דלא שפכי ליה קמי ע"ז בדרך 

וך פנים", א"כ אין איסור על סתם יינם אטו מעשה ניסוך. ואמנם הב"ח ניס
שם ג"כ התקשה בקושיא זו, וכנגד דברי הבית יוסף כתב "ולפעד"נ דאין צורך 

ושפכין ליה קמי ע"ז בדרך ניסוך  לחלק בכך אלא אם תמצי לומר דמנסכין
דה זרה , מכל מקום כיון דקיימא לן דגוים שבחוצה לארץ לאו עובדי עבופנים

מה שמנסכין יין לע"ז אין קרוי נינהו אלא מנהג אבותיהם בידיהם, א"כ 
, דמהאי טעמא ניסוך כלל כיון דקרינן בהו שאינן יודעין בטיב ע"ז ומשמשיה

, ודוק" כלומר אין רגילין לנסך תמיד אלא לפעמיםנמי אין רגילין לנסך לע"ז 
לחלק בכך, דמשמע  ודבריו לכאורה צ"ב, מה זה כותב דאין "צורך" עכ"ל.

שמסכים לעצם דברי הבית יוסף, והא איכא טובא בדבריו וחידוש גדול, 
דליכא האידנא כלל דין תקרובת עבודה זרה, דבר דלא אישתמיט שום פוסק 
לומר, וכל דין תקרובת אינו קיים בחו"ל בזמן הזה וגם הם נגד הב"י להדיא 

לא מיקריא ההיא , מכל מקום נהי דמיתסר משום תקרובת ע"זבלשונו "
עבודה ניסוך". וגם מה זה שכתב הב"ח: "דמהאי טעמא נמי אין רגילין לנסך 
לע"ז, כלומר, אין רגילין לנסך תמיד", הא לדבריו ולהיתר דידיה, לא איכפת 

  לן אם רגילין לנסך תמיד או רק לפעמים.

אשר על כן נראה ברור דלא קאתי הב"ח אלא לחלוק על מה שהב"י מסביר 
דלא שפכי ליה קמי ע"ז בדרך ניסוך הראשונים שאין רגילין לנסך היינו דברי 

ואחר כך שותהו, ועל זה פליג לומר דגם  פנים, אלא שהגלח מקריבו קמי ע"ז
אם תמצי לומר דאיכא גויים בזה"ז דמנסכין ושפכין ליה קמי ע"ז בדרך 

ינהו ניסוך פנים, מ"מ אמרינן דגוים שבחוצה לארץ לאו עובדי עבודה זרה נ
 אלא מנהג אבותיהם בידיהם, ואין להם כלל עבודת שכשוך כי אם תקרובת

וממילא אינם בכלל הגדרת הראשונים לגוי האוסר מגעו בהנאה , בלבד
 דווקא אלא בהנאה אסרו הנכרים כל של מגע "לא קכד) וכלשון הטור (יו"ד

 ם"כו בפיו ומזכיר שזוכר כל דהיינו ומשמשיה ם"כו בטיב שיודע בגדול
אין קרוי ניסוך כלל כיון דקרינן בהו שאינן " " וזו שכתב הב"חומשמשיה

והראיה לזה מדאין רגילין לנסך לע"ז, תמיד " יודעין בטיב ע"ז ומשמשיה
אלא לפעמים, זה ראיה דאין להם הבנה בטיב פעולת שכשוך אלא הכל בדרך 

. א"נ דמשום הכי אינם מזכירים וזוכרים בפיהם עכו"ם ומשמשיהםהקרבה, 
תדע שכן הוא, דהא רבינו הב"י (סי' קכח) על הא דכל מי שדרכו לנסך אין 

כתב וז"ל: "וכתב  אסור בהנאהמייחדין יין אצלו אפילו שעה אחת ואם יחדו 
הרשב"א בתוה"ב (ב"ה ש"ד) דאפילו גוים שבחוצה לארץ שאין עובדין עבודה 

יין לפני זרה, אלא מעשה אבותיהם בידיהם, מכל מקום כיון שהם מנסכין 
עבודה זרה, אין כח בידינו להתיר ליחד אצלם ואפילו בדיעבד אסור". ואמאי 

ומעולם לא עלה על רוחו של שום לא פליג הב"ח שם על זה. וע"כ כמשנ"ת. 
, דאילו כן מה זה משנה אם עושים פוסק לומר שאין תקרובת ע"ז כלל בזה"ז

רכו בכך כלל, אלא כן רק לפעמים, הלא שבירת מקל תקרובת ע"ז אף שאין ד
ומטעם זה טענה זו נמצאת רק בהלכות סתם צ"ל שהקילו בסתם יינם לבד, 

ומצינו בס"ד לכל דברים אלו  יינם ונשמטה בכל שאר דיני ע"ז אשר בשו"ע.
שכתב בתו"ד "...דהרי כ' שם  (ח"ב סי' ע"ג)מבוארים בשו"ת מנחת אלעזר 

"מ בהנאה והוא מדברי בפירוש דיש להתיר בהפ (בס' קכ"ג סעיף א')הרמ"א 
הטור בשם הראשונים, היינו שאין דרכם לנסך יין לע"ז ואין זה בזמנינו 
עבודתם כלל כאשר היה בימים קדמונים וזהו הפי' נכרים שבחו"ל לאו עובדי 
ע"ז הם, דאינן בקיאין בטיב עבודת אבותיהם שהיו מנסכים תמיד לע"ז היין 

אבל פשוט דאמונת הנוצרים  שנמצאו וכמ"ש שם הש"ך בס"ק ב' בשם הב"ח
ופשוט לכל מי שקרא ושנה שזהו רק לענין יי"נ אינם דין ע"ז יש להם... 
היינו שאין רגילים כ"כ ורק לפעמים י"ל מנסכים ג"כ  - עובדים עבודה זו
..." עכ"ל, ונמצא ברור כדברינו. עוד הביאו מקור מדברי -וכמ"ש שם הש"ך

העירו שאינו ענין, ששם כתב משום , אמנם כבר (סי' ד' יז) התבואות שור
שאין הגוים אדוקין כ"כ, אז יש לנו לתלות יותר שרק אמר לשם ע"ז כדי 
לאסור בהמת חבירו, ולצעורי קא מיכוון. אמנם במקום שאין צד לומר 

כללו של דבר, טענה זו שאי  לצעורי מכוון, פשוט ששייך לעשות תקרובת ע"ז.
הזה היא דבר זר מאוד, ובודאי אין  אפשר לגוים לעשות תקרובת ע"ז בזמן

מקורו מהתלמוד, ואם כי יש פוסקים שכתבו קולות בכמה ענינים, לא מצינו 
ועד כאן נגענו בעניין מצד  בשום פוסק שאומר שאין שום תקרובת ע"ז בזה"ז.

ההלכה, מיהו גם מצד המציאות הלא ההודים אין הדוקים כמותן, ומוכנים 
ז, וכל עניינם ומעשיהם הינם סביב אליליהם, למסור כל חייהם ורכושם לע"

ושמות אלילהם זכורים ומוזכרים בפיהם תדיר, ועושין הן על שעריהן ועל 
פתחי בתיהן ובכותלי בתיהן ע"ז. וכל עניין התגלחת אינו אלא אך ורק 
לאליל, ואף בענייני הכוכבים המזלות וחכמות הטבע, וחכמת הכישוף ושאר 

יותר, ואיך יתכן להעלים עין מכל זה ולכפות עליהם ענייני ע"ז בקיאים הם ב
דין ד"סתם גויים בזמן הזה לאו עובדי עבודה זרה הם", אין לך דבר תמוה 

 מזה. 



 הישכם אהבים את ה'          מקורות -חלק ב'      קיח
והדבר ידוע שמומחי האקדמיה השונים מעולם לא ראו את עצמם ככלי קיבול להעברת מידע יבש, אלא כהוגי דעות ומנתחי מצבים על פי 

, ובמיוחד כאשר הללו מודעים להשלכות "איסור יותרב ראי הכפירה, וממילא גם הגישה ההלכתית תמיד לקחה את דבריהם בערבון מוגבל

למרבה הצער מתירים כאלו ואחרים, ראו להשען  .שיער הודו" עבור היהודים, ומשום כך משתדלים הם לא פעם ליתן בדווקא מידע מטעה

 ש את המציאות. על דברי "מומחים" למינהם, תוך יחוס חשיבות מופלגת לחוות דעתם בנידון כביכול נאמנים הם אפילו להכחי

בהודו, האם נעשה שם מעשה   המציאותא ונראה דעיקר בירורו בנידון היה רק סביב שאלת "הגריש בתשובות וכעת על פי כל האמור נעיין

שאכן  היתה בחשדנות ניכרת, ולא פסק על פיהם ולמעשה, וכמו "מומחה"התייחסותו לדברי אותו ותו לא, ואף לצורך מטרה זו  –לע"ז 

ולבסוף סיים  "באיזה אופן הם עושים זאת במציאותודאי עצם השאלה תלוי "ז) "א ע"ת ח"(קוב לשונו שםוכמצאו לבסוף מוכחשים, דבריו נ

וזאת כיון שזולתי ידיעת המציאות בנעשה בטמפלים בהודו,  "למציאותוכמובן שאין בידי לקבוע עד כמה דבריו מתאימים "ל "דבריו בזה

 ל."הכוונות כנאין שום צורך בעומק חקירת 

כל שנראה לעיניים שענין זה שייך ח"ג סי' קיח) וז"ל: "ביסוד הדבר נאמר דד ("ל בתשובה מתשס"א ז"ומה נמלצו לעניין זה דברי הגריש

ולתרץ דיבורם  תו ליכא לפקפק שמא עושים מעשה תגלחת כצורתה אצל מקום ההתאספות לע"ז שלהם שלא לשם ע"ז. ...ונעשה לע"ז

כמו שעושים זה אנשי החוץ שלהם גדוליהם ומנהיגהם בעיקר אלו הגרים בארצות אחרות שמתביישים ם עבודה לע"ז בזה שכונתם לא לש

  .כלפי כל העולם בעבודה הנבזית וטיפשית הלזו, קשה מאד לקבל זה"

 ים או לא מדוייקים בעליל,נמצאו שקרי –ואחר כל זאת כאשר נעיין בדברי כל הנ"ל נמצא דהוא אשר דיברנו שדברי ה"מומחים" למינהם 

ואין שום מקור וכל זאת כאשר נתונים מהשטח למעשה לא חסר, דברי המומחים הפליגו בגודל האמון שנתנו לדבריהם,  והבוחרים להשען על

 ה, אלא כוונתו אל ההיתר, ודו"ק.והסומך על דברי הנ"ל מגלה בכך דעתו שאין כוונתו אל רצון התור – להנהגה זו בהלכה

פרופ' אמה טרלו, אנטרופולוגית מלונדון, חקרה את תופעת המסחר בשיער, וכתבה ספר מקיף בנידון, בספרה היא משתלחת רבות כנגד 

 בפסקו לאיסור. העניים הגריש"א זצ"ל על הצער שגרם להמוני הודים

 –גישת הפסיקה הראויה, אשר לפי הבנתה  כשאר מומחי האקדמיה גם היא החליטה לתפוס את המושכות בידיים, ולנסות להסביר את

 ניצבת היא מעל "העדשה המפחידה של כתבי הקודש היהודיים הקדומים", רח"ל מהאי דעתה. 

"ההיבט המכריע בהסתכלות היהודית האורתודוקסית היה סביב השאלה האם חיתוך שיער הוא סוג של ) 93(מתוך ספרה בעמ'  אלו דבריהו

, ובכך הופך אותו לתועבה. דונר (א.ה. כוונתה לגרא"ד דונר שליט"א) בחן את השיטות ההינדיות קרבןליל כפולחן והאם השיער הוצג לא

 דרך העדשה המפחידה של כתבי הקודש היהודיים הקדומים, ומשום כך ראה את פולחן האליל הפרימיטיבי האסור בתורה. 

יזהה שבעשורים האחרונים קיים איזון שיתופי מוצלח בין האמונה אולי יראה את הדברים אחרת, יכול להיות שהוא  רב ליברלי מאידך

הסכם לא מדובר בין נשים של לאומים שונים ואמונות שונות, אשר מבלי  –ההינדית של הסרת שיער לבין האמונה היהודית של הוספתו 

גיון אלוהי, אם אלוהים דרש מנשים לדעת מצאו דרכים להביע את דבקותם באמצעות שיתוף השיער, יכול להיות שהוא יראה, באיזה ה

 (עי' עוד מדבריה שהובאו לעיל בעמ' מט, צה.) .להוסיף שיער בחלק אחד של העולם, הוא לפחות טרח לספק אותו מאחר"

ים למינהם פונ "מתירים"חשוב לציין שגם כיום היא עונה למתעניינים בנעשה בהודו (היא כאמור בכלל גרה בלונדון), ולמרבה הצער לא מעט 

 נגפי התשובות אותם היא דואגת לספק.אליה לבירור העניין, כאשר כל אחד יכול להבין לבד מה הוא או

פרופסור בשם "ד"ר אנהד מוהן", ועליו סמכו הרבה מהמתירים, כולל דברי אחד המקורות שאין התגלחת אלא מעשה הכנעה בלבד הוא מ

שם  רואה שממש אין כן פני הדברים., שעליו המתירים נסמכוראיון המקורי ב המעיין. אמנם בתש"ן) ח"א סי' ע"ז(השואל בקובץ תשובות 

 זהכלומר שהוא מודה ש .(מנחה) offeringרק וענה שזה , (קרבן) להאליל, והוא הכחיש זאת מכל וכל sacrificeאם השיער הוא ה הוא נשאל

שד"ר מוהן אלא . לפני הכניסה לאלילמהטומאה כהטהרות  ן התגלחתואי ,ער טמאבלבד, וכן אין השיואין זה מעשה הכנעה  ,אלילנתינה ל

                                                           
יצרנו איתה קשר ושאלנו אותה שאלות כדי לעמוד על טיבה של הנ"ל  נג

נוספות, והיא סתרה את עצמה הלוך חזור פעמים רבות [ניתן להשיג אצלינו 
לטענתה רק  -אחד השקרים הבולטים שלה לת איתה], דוגמא את ההתכתבו

מוציאים שיער, וגם שם זה רק בכמות מזערית של טון בהודו  טמפלים 3

לחודש... ובעוד שהיא עצמה פרסמה לפני שנים רבות ספר שבו היא כותבת 
שיש בהודו הרבה מאד מקדשים שמוציאים שיער מהמתגלחות בכמויות 

 .מאוד גדולות



 קיט מקורות -חלק ב'       ם אהבים את ה'     הישכ

השיער לאליל, והוסיף לברר את הם רק נותנים  !אליל באיזה מזבח וכדומה, וענה לא לאנת השואל הוא האם שורפים השיער להבין שכוו

 השיער באופן פיזי.  את שאין נותנים

 או שזה רק היטהרות לפני הכניסה לאליל. שהשיער טמא ואסור לתיתו לאליל יאו בשמווציאו דברים מהקשרם והבאיך הלא מובן ו

לע"ז דרך מתנה שנותנים , אלא הוא כל מה worship-ו sacrificeפשיטא שתקרובת עבודה זרה אינו רק מה שנקרא באנגלית הרי ולפי דבריו 

 .תקרובת שאסרה תורה אם נעשה בו עבודהל גם על נופ –שהלשון דורון ומתנה  כ"ז)הערה ( עבודה, וכפי שהארכנו לעיל

ו שאל את שכנו שבדיוק חזר מגילוח בנו, והעיד שהם דודבהודו, ו דודושכאשר נתבקש לברר את הנידון התקשר לישנו גר צדק בשם מר ל. 

 מורגנשטרן ואחרים להתיר הלכה למעשה. גר"דסמכו ה . ועל פי דבריומעשה הכנעהאמרו כי הגילוח הוא 

 ב. "עם משפחתו לארהבקטנותו נולד שם ועבר רק לא גדל בהודו, אלא  יש לציין שהלה

בוודאי "הם נותנים השיער, השיב  האגדה על התקרחות האליל שבגללההאם הוא מכיר את  נועתה (ניתן לשמיעה) ושאל יצרנו קשר עימו

 . "זההסיפור את הפור הזה, כל ילד בהודו יודע ובוודאי, גדלתי בסי

אבל בוודאי יודעים "והוסיף ואמר  ..שהוא השיב להם רק על מה ששאלו אותו. אגדה זו, הוא ענהלמה הוא לא סיפר לרבנים  הוכששאלנו

 . "ם...זה?!... יש אינטרנט היום... בודאי הרבנים יודעיהסיפור את הזה, בכלל מי לא יודע הסיפור ה את הרבנים

  

 ל."ענק הפועל לאיחוד בין כלל הדתות רח 'פורום'ליי וייסמן בעל פרופ' הוא שסמכו עליו אדם נוסף 

הוא טען שכל מה שהם מביאים לפני מכניסים שיער לתוך הטמפל,  ןשיער טמא, ואיה גם עליו סומכים הרבה מהרבנים המתירים שלטענתו

לא  םמגלחים שערותיה םשה מסבראובאים לפני מלך, ושיער אינו דבר שנהוג להביא לאדם חשוב, וממילא הניח דברים המרק האליל אלו 

 .אלא מחמת מאיסות השיער קרבןבתורת 

כאשר [ ולא היה שם הרבה פעמים,, לא עניין אותו הגילוחשעל אף ששהה הרבה זמן בטמפל בטירופאטי,  (מוקלט)אמר בשיחתינו עימו הוא 

כמרי  פיעל רק מחקרו אודות הגילוח היה ובין כך ובין כך , ]ים שנסמך על דבריו טען שהוא כבר היה עשרות פעמים בטמפליםאחד הרבנ

 .שבהודו יכולים לחוות דעה על שיער המתגלחים האדוקים אינם! ונתבאר לעיל שהם כופרים ברוב עקרונות דת ההינדו, ואמריקה

שייכות  ההוא למד יש ל ההרבה שנים, והאוניברסיטה שב בהודותר טוב מכולם מכיון שהוא היה שיבח את עצמו שהוא ודאי יודע יוהנ"ל 

מעולם, ולא יכול להיות כזה הזה על הסיפור  תי"לא שמע :, אמרל"הנ על הסיפורהלה נשאל אשר וכעת כ ..)מנהלי הטמפל..( TTD -עם ה

הוא ממש התפלא ואמר:  -ו שיש וידאו עם האגדה על השיער שנחסר לאליל וכשאמרו ל, סיפור אם לא שמעתי, ואכן איני יודע הדבר באמת"

 ."... אני בעצמי לא שמעתי כזה סיפור...הכמרים באמריקהכך אמרו לי "

 למרות הכל הוא מוצג כאחד מגדולי המומחים בתחום.

אשר אין לדבר חדשים לבקרים,  הצצותמאלו  הטענטענות להיתר, מתוך מודעות לכך שלא נוכל להתייחס לכל ההבאנו כאן חלק מרכזי מ

 סוף. 

 ואחד מטמא אחד שנים היו ויתיר לחכם ישאל לא ואסר לחכם ויטהר לחכם ישאל לא וטימא לחכם הנשאל ר"ת" וכבר נתבאר במס' ע"ז (ז.)

 קרחה בן יהושע' ר חמירהמ אחר הלך לאו ואם אחריו הלך ובמנין בחכמה מחבירו גדול מהם אחד היה אם מתיר ואחד אוסר אחד מטהר

 ".המיקל אחר הלך סופרים בשל המחמיר אחר הלך תורה בשל אומר

  .בזה לחומרא חובה ללכתהלכה היא דו ,תאהרי מדובר בנידון חמור בדאורייובנד"ד 

 שאפילו אילו היה האמור נידון "קל" בדרבנן גם אז החובה היתה ללכת לצד המחמיר וזאת כיון ש: ועודזאת 



 הישכם אהבים את ה'          מקורות -חלק ב'      קכ

שהוכחשו נשענו על כל עלה נידף, בשמועות רחוקות המתירים  -יוונו למציאות הקיימת בהודו אחר החקירה והדרישה כ האוסרים 

 . למעשה

 ע"פ רוב אינם אלא מצדדים.   המתירים -כתבו דבריהם להלכה ולמעשה ואפילו במקום הפסד מרובה  האוסרים 

 קר בדו סברות מליבם, בדברים המוכחשים מהמקורות.בעי המתירים –הביאו מקור לדבריהם מש"ס ופוסקים  האוסרים 

 ילו חוסר בקיאות מופלגתג המתירים –רק ציינו את פשטות ההלכה במה שמובא לדינא בלי שום חולק ובלי צדדי קולא  האוסרים 

 נדאפילו בדברים המובאים להדיא בשו"ע כאן בסימן זה היחידי הנוגע לעניינו (יו"ד קל"ט ג)ו ביסודי הסוגיות

 חלק ניכר מהם לא נודע שמם לרבים בלתי היום.  המתירים -הינם גדולי ישראל המופלגים  וסריםהא 

רווחת היא שרבנים שמעולם לא גילו כוחם המ"מ תופעה  – נהבפועל לא התירו ככולם וזאת למודעי שעל אף שהמצדדים להתיר רובם

 נקודות וזכו לעמוד עלן, כביכול כבר זכו ללבן את הדברים הדק היטב המתעניי ם בביאור סוגיא זו, נוהגים להתיר הלכה למעשה לכלהבכתבי

 .נוה דאין יותר מה לחוש לאיסורמצאו נכוחלכאורה ו ,שכל קודמיהם לא נתנו דעתם אליהם

עקשים המתנם ישלא היו נאמרים בשום מקום ובשום סוגיא אחרת, וכן המתירים כל לב משכיל רואה, שההיתרים שנסמכו עליהם  ,ולסיום

ד בסוגיות הקלות "של יו קוצו קצה אחר מצינו אותם מחמירים על נידון בכלזמן שוכל זה ב .ר בקלעל נתונים שגויים שיכלו להתבר להסמך

  .מסוגיין בהרבה

", !שמעו", "נשים לא י!!!ש"א"א לאסור את הפאות – מהנחפזים להתיר וטעם הדבר ככל הנראה הוא כפי מה שאמרו מפורשות כמה וכמה

וכן ", !"יש נשים שילכו בגילוי ראש ,"אשתו של... והבת של..."", !", "א"א לומר שכל כלל ישראל טעו במשך הדור האחרון!"נשים מבקשות

 לכאורה חובתינו להעלים עין מהמציאות.טענות מטענות שונות ומשונות אשר אין להם מקום בפסיקה כלל, אלא הם טעמים למה 

היינו שאדרבה האוסרים ( ,ה מחרחרי ריב, אשר אין יראת אלקים נגד עיניהם כלל, ודוחים את כל הענין בטענת סרקבאו כמ מזווגדולה 

, בלתי ידועה משום סיבה אחרת משום שכך קבעו להם מטרה לאסור את הפאות ,נגועים להחמירינם הגריש"א והגר"מ שטרנבוך) ה

 ...בעליל נטולי נגיעותכביכול הינם כולם והמתירים 

בזמן שמאז ומעולם  לא מצאו דרך להשיב לדברים הפשוטים זולתי התחמקות כהנ"ל,הבקיאים בה, ה מבוכה יש בטענה זו שעמלי תורה וכמ

כאשר נשמעת התחמקות ר היתהטענות ל "טיב"על , ומזעדות גדולה לך ואין טרחו רבותינו להשיב אפילו לפשוטי העם ולאפיקורסים, 

 כהנ"ל.

 

 ות מהרה בתפארת עוזךועל כן נקוה לרא

 להעביר גילולים מן הארץ והאלילים כרות יכרתון,

 אמן. בתיקון השלם במהרה בימינו,

                                                           
מה שכתבו דאין מקטירין השיער בפני האליל, דלא מצינו כזאת וכגון  נד

בהלכה, וכן טענה דלא נתרבה אלא שבירה דהאי כעין זביחה ולא חיתוך, 
דהוא מפורש בראשונים ההיפך דאדרבא חיתוך חמיר משבירה, וכן טענה 

בעוד שהוא מפורש בב"י  –דלרמב"ם רק דבר הנעשה כעיקר עבודתה אוסר 
ב"ם דכל הנמצא בבית תיפלותם נאסר, וכן הא דנשתבשו ובנו"כ דדעת הרמ

בנידון דתערובת שניה לומר דאפילו היכא שנפל למקום המסופק מעצמו 
חשיב תערובת שניה, וחוסר בקיאות בחילוק בין נוי ע"ז לתקרובתה, ושיבוש 
המושג סתם נכרים לאו עובדי ע"ז הם, ואין אדם אוסר דבר שאינו שלו, 

המוקרב לרשב"י נאסר למרות כוונת המגלחים וזאת כיון וטענה דאין השיער 
דאזלינן בתר דעת הרבנים, וכן ראיה כביכול מבעל פעור דאין הצואה לחה 
נאסרת והוא נגד גמרות מפורשות, ועוד ועוד, אשר מי שחרד על רצון ה' לא 

 יתכן שיפול כ"כ בנקל בשגגות כגון אלו, בדרכו אל ההיתר. 
 בכל שמשמע התיר למעשה, וכמו לא מעולם סקיבעל י"שהגר לציין יש נה

 השנית תשובתו ובסוף, ל"זצ ש"הגרי לפני כהצעה הם שדבריו תשובתיו
 ודבור דבור לכל נשואות ישראל כל עיני: "סיים, להקל צדדים הרבה שכתב
 דבר תשמענה שאזנינו אנו ובטוחים א"שליט מרן של קדשו מפיו היוצא
 והיו, תשמאילו ואם תימינו אם, בה לכו הדרך זה לאמר ומאחרינו מלפנינו
 ,"פיהם על אחיהם וכל ישראל יעשה מה לדעת ה"בע מורינו את רואות עינינו

 ארגון, הקלטה לשמוע ניתן( המעשה אחרי מה זמן שמסר ובשיעור .ל"עכ
 שבאמת שיער יש שאם בפירוש אמר) 10-9 רצועה, 12 שיעור, #3 תורה שיעורי

 אלא, אלישיב ש"הגרי מרן עליה פסק שכבר סוגיא זו מהמקדשים מגיע
 מגיע לא פאות עושים שממנו השיער שרוב משום לחוש מה אין שלדעתו

 כלל ועיקר. נכונה כיום אינה זו שטענה וכבר ביארנו באריכות, מהמקדשים
כתב בסוף תשובתו "פאות שמקורן ודאי מטירופתי  –וכן הרב בן ציון וואזנר 

ש כו'. והצנועות מושכות ידיהם מכל פאה ושאר מקומות ע"ז אין להשתמ
הנעשה משיער אדם" וזאת למרות שהנתונים שהיו בידיו היו מוטעים לקולא 

 בעליל, וכמתבאר לעיל. 
ומגדולי המתירים נמצא הרב דוד מורגנשטרן, שמתיר לכל הפונים אליו,  נו

וזאת תוך השענות על המומחים המוזכרים לעיל, כאשר הציבור טועה לחשוב 
ביכול המדובר הוא בסוגיא מחקרית, ומשום כך כביכול יש כח ביד הרב שכ

מורגנשטרן לסתור את המציאות המתבררת כיום מהנעשה בטמפלים, 
ולחלוק על כלל גדולי ישראל ועל הגריש"א רבו, אע"פ שכבר הריץ הלה את 
כל טענותיו בפניו ודחאו בתוקף כנ"ל. וכיון שמעולם לא כתב דברים בנידון 

ם של פוסקי הלכה, קשה הוא להביא דבריו ולפורכם כדרך שעשינו עם וכדרכ
שאר מצדדים למינהם. וכ"כ ניתן למצוא את הרב יצחק מרדכי רובין (הר 

מתוך סברות דחויות וכמו שהובאו לעיל.  –נוף) שמתיר למעשה לפונים אליו 
וגדולה מזו מצינו ברב רייטפארט אשר בניגוד לכל שאר המצדדים להתיר, 

ציא כרוז מפורש בו הוא מתיר להדיא, ובו בזמן שאפילו נתונים מבוררים הו
מהשטח עוד לא היו בידו, והנתונים עליהם התבסס נמצאו מוכחשים בעליל 

 וכמובא לעיל בהתייחסות לדבריו.
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